
                                                     
                                                     ПРИГОВОР 

  ИМЕНЕМ  РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН 

  

26 мая 2025 года               дело №3598-24-00-1/150                          г.Караганда 

 

Специализированный межрайонный суд по уголовным делам 

Карагандинской области  в составе 

председательствующего судьи Жилиной Г.В., 

при секретарях судебного заседания Шотыбасове Е., Габдуллиной А.,  

с участием государственных обвинителей Жаканова М.И., Нурбековой Б., 

потерпевших Лушникова Н., Минеевой И.,   

представителя потерпевшего Лушникова Н. и Минеевой И. - адвоката 

Тансыкпаева Т.С.,    

законного представителя потерпевших Лушникова Н., Минеевой И. – 

Аубакировой С.Т., 

подсудимых Баранкова Ю.Б., Гланц А.Д., Хотина К.И., Бесковой В.В., 

защитника Гланц А.Д. – Гланц И.А.,  

адвокатов подсудимых Таймазова А.Л., Епанешникова А., Давыдовой Ю., 

Косыгиной Е.В., Ещанова Д.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке с применением 

аудио-видеофиксации, мобильных приложений, электронное уголовное дело 

по которому:   

Баранков Юрий Борисович, 07 декабря 1988 года рождения, уроженец 

Карагандинской области, русский, с средним образованием, в браке не 

состоящий, не работающий, проживающий по адресу: Карагандинская 

область, г.Сарань, ул.Стадионная, дом 29, ранее судим: 1)18 марта 2005 года 

по ст.242  Уголовного кодекса Республики Казахстан (далее УК) (в редакции 

1997г.) к 2 годам лишения свободы, освобожден 14.02.2006г. на основании 

ст.6 п.1 Закона РК «Об амнистии» от 09.01.2006г., 2)03 октября 2006 года по 

ст.175 ч.1 УК (в редакции 1997г.), с применением ст.63 УК, условно с 

испытательным сроком на 2 года, 3)23 апреля 2009 года по ст.ст.175 ч.2, 255 

ч.3 УК (в редакции 1997г.) к 5 годам лишения свободы, освободился 

31.12.2014г. по отбытию срока наказания, 4)приговором Саранского 

городского суда Карагандинской области от 03 июня 2024 года по ст.ст.287 

ч.3, 296 ч.4, 58 ч.3 УК окончательно к 4 годам 6 месяцам лишения свободы, с 

отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 

максимальной безопасности, постановлением судебной коллегии по 

уголовным делам Карагандинского областного суда от 23 июля 2024 года 

приговор изменен в части назначенного к отбытию наказания вида 

учреждения и Баранкову Ю.Б. отбытие наказания назначено в учреждении 

уголовно-исполнительной системы средней безопасности, мера пресечения – 
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содержание под стражей с 01 июля 2024 года, предан суду по обвинению в 

совершении уголовных правонарушений, предусмотренных ст.ст.262 ч.1, 128 

ч.4 п.1 УК, 

Гланц Артём Дмитриевич, 15 ноября 1998 года рождения, уроженец 

Карагандинской области, русский, с средне-специальным образованием, 

состоящий в браке, имеющий малолетнюю дочь, официально не 

работающий, проживающий по адресу: г.Сарань, ул.Гастелло, дом 3/1, ранее 

не судим, мера пресечения – содержание под стражей с 24 апреля 2024 года, 

предан суду по обвинению в совершении уголовных правонарушений, 

предусмотренных ст.ст.262 ч.2, 128 ч.4 п.1 УК, 

Хотин Кирилл Игоревич, 06 ноября 1991 года рождения, уроженец 

Карагандинской области, с средним образованием, в браке не состоящий, 

имеющий малолетних детей, работающий в ИМ «Хотина Л.» водителем, 

проживающий по адресу: г.Сарань, ул.Жакенова, дом 3, квартира 9, ранее не 

судим, мера пресечения – содержание под стражей с 21 октября 2024 года, 

предан суду по обвинению в совершении уголовных правонарушений, 

предусмотренных ст.ст.262 ч.2, 128 ч.4 п.1 УК, 

Бескова Виктория Валерьевна, 25 сентября 1999 года рождения, уроженка 

Карагандинской области, русская, с высшим образованием, состоящая в 

браке, имеющая малолетнюю дочь, 30.08.2024 года рождения, работающая 

санитаркой в психоневрологической больнице г.Сарани, в настоящее время в 

отпуске по уходе за ребенком, проживающая по адресу: г.Сарань, 

микрорайон Горняк, дом 90, квартира 13, ранее не судима, мера пресечения – 

домашний арест с 26 апреля 2024 года, предана суду по обвинению в 

совершении уголовных правонарушений, предусмотренных ст.ст.262 ч.2, 128 

ч.4 п.1 УК, 

 

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ: 

 

 Баранков Ю., Гланц А., Бескова В. и Хотин К.И. совершили тяжкое и 

особо тяжкое уголовные правонарушения на территории Карагандинской 

области при следующих обстоятельствах. 

 В соответствии с ч.1 ст.16, ч.1 ст.24 Конституции Республики 

Казахстан, каждый гражданин имеет право на личную свободу, имеет право 

на свободу труда, свободный выбор рода деятельности и профессии. 

Принудительный труд допускается только на основании судебного акта о 

признании виновным в совершении уголовного или административного 

правонарушения, либо в условиях чрезвычайного или военного положения. 

 Так, в январе 2015 года Баранков Ю., находясь около торгового дома 

ЦУМ по адресу: г.Караганда, пр.Бухар-Жырау, 53/8, обнаружил ранее ему 

незнакомых лиц, занимающихся попрошайничеством в общественном месте, 

а именно Минееву И. и Лушникова Н., при этом последний был с 

ограниченными возможностями, в связи с отсутствием у него верхних и 
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нижних конечностей, из-за чего не имел возможности трудоустроиться на 

оплачиваемую работу, а также в силу своего психического состояния 

(слабоумия) заведомо для Баранкова Ю. находился в беспомощном 

состоянии. В этот период Баранков Ю. задался преступным умыслом, 

направленным на эксплуатацию вышеуказанных лиц, с применением 

насилия, опасного для жизни и здоровья и угрозой его применения, в 

отношении двух лиц, в отношении лица, заведомо находящегося в 

беспомощном состоянии, с целью получения выгоды имущественного 

характера. 

 С целью реализации своего преступного умысла, Баранков Ю., посягая 

на свободу человека, личную безопасность, права и законные интересы, честь 

и достоинство, а также право на свободный выбор рода занятий, сообщил 

последним, что в дальнейшем они будут попрошайничать под его 

руководством и добытые денежные средства в полном объеме передавать 

ему, на что Лушников Н. и Минеева И. ответили отказом. Далее Баранков 

Ю., в январе 2015 года, установив место проживания последних, приехал к 

ним на съемную квартиру и в связи с отказом Лушникова Н. и Минеевой И. 

выполнять его незаконные требования, нанес Лушникову Н. телесные 

повреждения в виде неоднократных ударов кулаком руки по голове и телу 

последнего. Указанные телесные повреждения представляли опасность для 

жизни и здоровья Лушникова Н., так как последний ввиду отсутствия у него 

верхних и нижних конечностей, а также в связи со слабоумием, учитывая 

уровень его психического развития, из-за которого он не мог понимать смысл 

совершаемых с ним действий, не мог оказать сопротивление, принять меры к 

самообороне и прекращению нанесения телесных повреждений. 

Находившаяся рядом  Минеева И. в силу явного физического превосходства 

Баранкова Ю. не могла принять меры для предотвращения нанесения 

телесных повреждений Лушникову Н. В результате нанесенных телесных 

повреждений Лушникову Н., в присутствии Минеевой И., Баранков Ю. 

подавил волю последних к оказанию сопротивления и принудительно 

склонил Лушникова Н. к эксплуатации в виде осуществления 

попрошайничества, то есть антиобщественного деяния, связанного с 

выпрашиванием у других лиц денег и другого имущества, в общественных 

местах. Также принудительно склонил Минееву И. осуществлять 

транспортировку Лушникова Н. к месту его эксплуатации, а именно на 

участок местности, расположенный около автобусной остановки «45 

квартал» по пр.Бухар-Жырау г.Караганды. При этом Баранков Ю. принудил 

Лушникова Н. и Минееву И. передавать ему денежные средства, добытые в 

результате попрошайничества, в полном объеме, также сообщил, что у него 

имеются «покровители» в правоохранительных органах, в связи с чем, он не 

понесет никакой ответственности за совершаемые противоправные действия. 

Лушников Н., который в силу своего психического состояния (слабоумия) не 

мог правильно воспринимать имевшие место обстоятельства, и Минеева И., 
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испытывая страх применения к ним насильственных действий со стороны 

Баранкова Ю., ошибочно предполагая, что у последнего имеются 

«покровители» в правоохранительных органах, боялись заявить о 

противоправных действиях Баранкова Ю.в правоохранительные органы и 

третьим лицам. 

 19 ноября 2020 года у Лушникова Н. и Минеевой И. родилась дочь 

Минеева Ульяна. В декабре 2020 года Баранков Ю., продолжая реализацию 

своего преступного умысла, из корыстных побуждений, с целью оказания 

морально-психологического давления в отношении Лушникова Н. и 

Минеевой И., принудил последних передать свою дочь на воспитание сестре 

Бесковой А., на что Лушников Н. и Минеева И., испытывая страх к оказанию 

сопротивления Баранкову Ю. и боясь проявить несогласие с мнением 

последнего, были вынуждены согласиться и передать Бесковой А. свою 

новорожденную дочь Минееву Ульяну. При этом Лушников Н. и Минеева И. 

могли видеть своего ребенка в определенное время по согласию с 

Баранковым Ю., который также сообщил Лушникову Н. и Минеевой И., что в 

случае невыполнения его незаконных требований, а именно занятия 

попрошайничеством, он лишит их законных родительских прав на ребенка, 

тем самым поставил Лушникова Н. и Минееву И. в зависимое от себя 

положение, с целью продолжения их эксплуатации, путем принуждения 

совершения попрошайничества, то есть антиобщественного деяния, 

связанного с выпрашиванием у других лиц денег и (или) другого имущества, 

в общественных местах. 

 Бескова А., не подозревая о преступных намерениях Баранкова Ю. и по 

просьбе последнего, приняла на воспитание новорожденную Минееву У. и, 

кроме того, по просьбе Баранкова Ю. дала согласие на использование ее 

абонентского номера «+7-747-640-47-79», привязанного к ее банковскому 

счету АО «КаспиБанк» № КZ63722С000020047953, для осуществления 

приема пожертвований Лушникову Н., путем указания абонентского номера 

на инвалидной коляске Лушникова Н. Также Баранков Ю. учтя, что для 

постоянного содержания малолетней Минеевой У. необходимы денежные 

средства, распорядился о том, что поступившие на банковский счет Бесковой 

А. денежные средства в результате попрошайничества Лушникова Н.  будут 

расходоваться на содержание малолетней Минеевой У., в целях постоянного 

контроля и поддержания зависимости от него Лушникова Н. и Минеевой И. 

 Далее Баранков Ю., с целью постоянного контроля и укрепления 

зависимости от него Лушникова Н. и Минеевой И., противоправно завладел 

свидетельством о рождении Лушникова Н. и свидетельством о рождении 

малолетней Минеевой У., а также предоставил потерпевшим квартиру для 

проживания по адресу: п.Актас, ул.Гастелло, 18а-1, на что Лушников Н. и 

Минеева И., не имея собственного места жительства и средств к 

существованию, были вынуждены согласиться и проживать в вышеуказанной 

квартире. 
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 После заселения Лушникова Н. и Минеевой И. в квартиру по адресу: 

п.Актас, ул.Гастелло, дом 18а, квартира 1, Баранков Ю., угрожая  

применения насилия, опасного для жизни и здоровья в отношении 

Лушникова Н., сообщил последнему о намерении ввести инъекцию, 

способную лишить Лушникова Н. самостоятельного передвижения, в случае 

отказа выполнения последним требований Баранкова Ю., заключающихся в 

ежедневном попрошайничестве, а также в случае употребления Лушниковым 

Н. и Минеевой И. алкогольных напитков. Кроме того, Баранков Ю., находясь 

по вышеуказанному адресу, угрожая применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья в отношении Лушникова Н., держа в руке нож, поднеся его 

к шее последнего, сообщил Лушникову Н. о том, что отрежет ему ухо в 

случае отказа последним требований Баранкова Ю., заключающихся в 

ежедневном попрошайничестве, а также в случае употребления Лушниковым 

Н. и Минеевой И. алкогольных напитков.  

 В результате преступных действия Баранкова Ю. в период времени с 

января 2015 года по 09 декабря 2023 года Минеева И., эксплуатируемая 

Баранковым Ю., осуществляла транспортировку Лушникова Н. к месту его 

эксплуатации, а именно на участок местности, расположенного около 

автобусной остановки «45 квартал» по пр.Б.Жырау г.Караганды. Лушников 

Н., эксплуатируемый Баранковым Ю., в период времени с января 2015 года 

по 09 декабря 2023 года занимался попрошайничеством, то есть 

антиобщественным деянием, связанным с выпрашиванием  у других лиц 

денег и (или) другого имущества на участке местности, расположенного 

около автобусной остановки «45 квартал» по пр.Б.Жырау г.Караганды. В 

свою очередь Баранков Ю., в указанный период времени, эксплуатируя 

Лушникова Н. и Минееву И., ежедневно в вечернее время, противоправно 

присваивал денежные средства в сумме от 20 000 тенге до 40 000 тенге, 

полученные в результате занятия попрошайничества последними. 

 09 декабря 2023 года Баранков Ю. был задержан сотрудниками 

полиции, в порядке ст.128 Уголовно-процессуального кодекса (далее УПК) 

по подозрению в совершении уголовного правонарушения по ст.296 ч.4 УК 

(уголовное дело зарегистрировано в ЕРДР за №233522031000493). Находясь 

в изоляции от общества в связи с содержанием под стражей, Баранков Ю., 

осознавая, что его противоправные действия остаются незаметными для 

правоохранительных органов, задался преступным умыслом на продолжение 

осуществления незаконного финансового обогащения путем эксплуатации 

Лушникова Н. и Минеевой И., а именно принуждении совершения 

попрошайничества Лушниковым Н., которого к месту эксплуатации и 

обратно должна транспортировать Минеева И. 

 Осознав, что находясь в изоляции от общества не представляется 

возможным дальнейшая реализация преступных намерений, Баранков Ю. 

задался преступным умыслом на создание организованной группы и ее 

руководство. Им был разработан план преступных действий, в соответствии 
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с которым первоначальной задачей являлось вовлечение других лиц к 

совершению преступных действий. В целях исключения распространения 

информации о предстоящих преступных действиях посторонним лицам, 

Баранков Ю. посвятил в свои преступные планы доверенных ему лиц. А 

именно, в декабре 2023 года Баранков Ю., находясь в «Учреждении №61», 

используя неустановленный следствием телефон, позвонил своей 

племяннице Бесковой В.В., ее гражданскому супругу Гланц А.Д., а также 

знакомому Хотину К.И., которым довел о своем преступном умысле, 

направленном на создание и руководство преступной группой для 

эксплуатации, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и 

здоровья, в отношении двух лиц, с использованием материальной и иной 

зависимости потерпевших, в отношении лица, заведомо для виновного 

находящегося в беспомощном состоянии, совершенной преступной группой, 

в отношении Минеевой И. и Лушникова Н., путем принуждения к 

совершению попрошайничества и незаконного завладения денежными 

средствами, добровольно полученными от граждан в результате 

попрошайничества Лушникова Н.  

Бескова В., Гланц А. и Хотин К. в свою очередь, оценив преимущества 

указанного незаконного источника материального обогащения, а также 

родственные и дружеские связи с Баранковым Ю., осознав противоправность 

и общественно-опасный характер предложенных им действий, выразили свое 

согласие на вступление и участие в организованной группе для совместного 

совершения особо тяжкого преступления в составе организованной группы. 

 Таким образом, Баранков Ю. создал устойчивую преступную группу из 

числа доверенных ему лиц, являясь инициатором преступных деяний, взял на 

себя общее руководство и распределение незаконно полученных денежных 

средств между участниками организованной группы. При этом Бескова В., 

Гланц А., Хотин К. строго выполняли указания и поручения Баранкова Ю., 

действовали организовано, в группе существовала четкое распределение 

роли каждого участника и распределение незаконно полученных денежных 

средств в результате эксплуатации Лушникова Н. и Минеевой И.  

Согласно разработанному плану, под руководством Баранкова Ю., роль 

участников организованной преступной группы  Бесковой В., Гланц А. и 

Хотина К. заключалась в неукоснительном подчинении руководителю 

группы Баранкову Ю. и исполнению его поручений в виде: принуждения 

Минеевой И. производить транспортировку Лушникова Н. к месту его 

эксплуатации – на участок местности около автобусной остановки «45 

квартал» по пр.Б.Жырау г.Караганды; принуждение к эксплуатации 

Лушникова Н. в виде осуществления попрошайничества; контроль за 

ежедневным перемещением потерпевших к месту эксплуатации, за 

исключением выходных дней, определяемых Баранковым Ю.; контроль и 

незаконное завладение денежными средствами, полученными в результате 

добровольных пожертвований граждан Лушникову Н.; размен незаконно 
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полученных денежных средств в виде денежных монет на наличные 

банкноты; использование незаконно полученных денежных средств по 

указанию Баранкова Ю. 

 Созданная Баранковым Ю. организованная группа, активными 

участниками которой являлись Бескова В., Гланц А. и Хотин К., действовала 

строго согласно разработанному преступному плану, отличалась тесной 

взаимосвязью между ее участниками, неукоснительной подчиненностью 

участников группы руководителю – Баранкову Ю., наличием строгой 

иерархии между руководителем и участниками группы, общих материальных 

и финансовых средств, согласованностью действий, устойчивым характером 

взаимоотношений и распределением ролей ее участников. 

 В декабре 2023 года, реализуя преступный умысел, Бескова В., Гланц 

А. и Хотин К. прибыли домой к Лушникову Н. и Минеевой И. по адресу: 

п.Актас, ул.Гастелло, 18а-1, где под угрозой применения насилия, опасного 

для жизни и здоровья, сообщили Минеевой И., что она должна будет 

продолжать транспортировку Лушникова Н. к месту эксплуатации, а 

Лушников Н. осуществлять попрошайничество, что денежными средствами, 

полученными в результате попрошайничества Лушникова Н., будут 

завладевать они, и в дальнейшем их использовать по указанию Баранкова Ю., 

так как последний содержится в следственном изоляторе. При этом Бескова 

В., Гланц А. и Хотин К., с целью подавления воли Лушникова Н. и Минеевой 

И., сообщили им, что в случае невыполнения их требований, последние 

будут ограничены во встречах с дочерью Минеевой У. и лишены законных 

родительских прав на ребенка, а также в отношении них будет применено 

физическое насилие. Будучи в подавленном к оказанию сопротивления 

состоянии, под угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, 

находясь в заведомо беспомощном и  зависимом от Баранкова Ю., Бесковой 

В., Гланц А. и Хотина К. положении, Лушников Н. и Минеева И. против 

своей воли согласились с требованиями вышеуказанных лиц. 

 Таким образом, Бескова В., Гланц А. и Хотин К. под угрозой 

применения насилия, опасного для жизни и здоровья, принудили Минееву И. 

осуществлять транспортировку Лушникова Н., который в силу психического 

состояния (слабоумия) не мог правильно воспринимать имевшие место 

обстоятельства, к месту его эксплуатации, а именно участок местности, 

расположенный около автобусной остановки «45 квартал» по пр.Б.Жырау 

г.Караганды, тем самым эксплуатировали Минееву И. в качестве бесплатной 

рабочей силы. В свою очередь принудительно транспортированный к месту 

эксплуатации Лушников Н., находясь на вышеуказанном участке местности, 

не имея возможности самостоятельно покинуть место эксплуатации, 

находясь в зависимости, в заведомо беспомощном состоянии, под угрозой 

применения насилия, опасного для жизни и здоровья, принудительно 

осуществлял попрошайничество, то есть антиобщественное деяние, 

связанное с выпрашиванием у других лиц денег и (или) иного имущества, 
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ежедневно с декабря 2023 года по 23 апреля 2024 года в примерный период 

времени с 08.00 часов по 19.00 часов, за незначительным исключением дней, 

проведенных без эксплуатации с разрешения руководителя организованной 

группы Баранкова Ю. 

 Кроме того, Бескова В., Гланц А. и Хотин К., действуя согласно 

разработанному преступному плану, исполняя роль в составе организованной 

группы, руководимой Баранковым Ю., реализовывая единый преступный 

умысел, согласно возложенных на них обязанностей, незаконно завладевали 

денежными средствами, полученными Лушниковым Н. в качестве 

добровольных пожертвований граждан в результате попрошайничества, 

ежедневно в размере от 20 000 до 40 000 тенге, в последующем осуществляя 

размен денежных монет на наличные банкноты в различных местах 

Карагандинской области. 

 При этом Баранков Ю., находясь под стражей, продолжал 

эксплуатацию Лушникова Н. и Минеевой И., путем осуществления 

телефонных звонков последним с угрозами и требованиями выхода на работу 

для сбора денежных средств путем попрошайничества, угрожая применением 

насилия в случае невыполнения требований его, Бесковой В., Гланц А. и 

Хотина К. Также путем осуществления телефонных звонков Баранков Ю. 

отдавал указания и контролировал действия Бесковой В., Гланц А., Хотина 

К.  

 Из полученных доходов в результате противоправных действий 

организованной группы, Бескова В., Гланц А. и Хотин К., по указанию 

руководителя организованной группы Баранкова Ю., распоряжались 

незаконно добытыми денежными средствами, часть из которых 

расходовалась на погашение ежемесячного банковского займа за 

оформленную на Бескову В. автомашину марки «Toyota Camry» ГРНЗ 

810QSA09, 2012 года выпуска, часть на нужды участников организованной 

группы Бесковой В., Гланц А. и Хотина К., часть денежных средств 

перечислялась по различным запросам на нужды Баранкова Ю. Кроме того, 

незначительная часть денежных средств расходовалась на необходимые 

нужды Лушникова Н. и Минеевой И., а именно транспортировку Лушникова 

Н. от места жительства до места эксплуатации и обратно, а также на питание 

и содержание Лушникова Н. и Минеевой И. 

 Так, Лушников Н., лишенный возможности покинуть место 

эксплуатации, в силу физического и психического состояния (слабоумия), 

лишенный возможности оказать сопротивление, принудительно занимался 

попрошайничеством, а Минеева И., находясь в зависимости от Баранкова Ю., 

Бесковой В., Гланц А. и Хотина К., занималась транспортировкой 

Лушникова Н. к месту эксплуатации и обратно к месту жительства, тем 

самым подвергшись эксплуатации. 

 Таким образом, противоправными действиями Баранкова Ю., Бесковой 

В., Гланц А. и Хотина К. были нарушены закрепленные Конституцией 
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Республики Казахстан  права Лушникова Н. и Минеевой И. на личную 

свободу и неприкосновенность личности, право на свободный выбор рода 

занятий и профессии. 

 

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ: 

 

 Подсудимый Баранков Ю.Б. в судебном заседании вину в 

предъявленном обвинении не признал и показал, что из подсудимых Хотин 

К. - его друг, знает его в течение 8 лет, Бескова В. – его племянница, Гланц 

А. муж последней. Лушникова Н. и Минееву И. знает примерно с 2018 года. 

Лушников Н. является инвалидом. Попрошайничал в течение длительного 

времени в городе, жаловался ему на Нуржанову Алму, которая с ним грубо 

обращалась и просил взять его под свою защиту, обещав половину своего 

дохода. Он увел Лушникова Н. от Нуржановой А., снял им квартиру сначала 

в г.Караганде, но выходило дорого и он нашел Лушникову Н. и Минеевой И. 

квартиру в пос.Актас, договорился со знакомым участковым, который нашел 

брошенную квартиру, там вообще не было ремонта, большие долги, 

договорились, что будут оплачивать только коммунальные услуги и 

восстанавливать квартиру. Участковый сказал, чтобы только не было жалоб 

от соседей. Таким образом, Лушников Н. попрошайничал, Минеева И. 

отвозила его в город, считала выручку, в день выходило в среднем около 

40 000 тенге. При этом ему в месяц выходило около 400 000 тенге. Он сам 

сделал ремонт в квартире, поменял сантехнику, двери, окна, купил мебель, 

технику, телевизор, стиральную машину, телефоны, у потерпевших всегда 

было все необходимое. В этой же квартире были его вещи, так как он часто 

там находился, пока шел ремонт, кроме того, в зимнее время он работал в 

котельной в пос.Актас и иногда оставался там ночевать, а вообще снимал 

квартиру и жил в г.Сарань. Минеева И. сильно злоупотребляла алкоголем, в 

этом плане за ней постоянно нужно было следить, он запрещал ей пить, 

действительно кричал, повышал голос, когда они были пьяные, но 

физическую силу не применял. Ребенка больше хотел Лушников Н. Когда 

родилась Ульяна, он забирал ее с роддома, купил ребенку все необходимое, 

но Минеева И. физически не могла ухаживать за ребенком и он попросил 

свою сестру Бескову А. помочь с уходом, так Бескова А. и Бескова В. стали 

приезжать к потерпевшим, потом стали забирать ребенка. Далее, поскольку 

Минеева И. не справлялась с ребенком, Ульяна стала жить у Бесковой А., ни 

в чем не нуждалась, к ней все привязались. У потерпевших не было 

ограничений на общение с ребенком, также они всегда были в свободном 
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перемещении, он не контролировал их выход  на работу. Минеева И. стала 

передавать деньги на ребенка Ане или Вике, иногда через него. Деньги 

Минеева И. всегда отдавала мелочью, он менял их на крупные купюры. 

Также совместно было решено, что он приобретет машину, которую 

оформил на Бескову В. в кредит, которая нужна была, в том числе и на 

потребности потерпевших. Кредит оплачивался из денег от 

попрошайничества Лушникова Н. Случайно в магазине он познакомился с 

Хотиной Л. – матерью Кирилла, которая охотно стала брать мелочь, он 

решил переложить доставку денег на Хотина К., привез последнего в 

пос.Актас, познакомил с Лушниковым Н. и Минеевой И., договорились, что 

Минеева И. будет сразу считать деньги, писать сумму и Хотин К. их забирать 

по его просьбе, когда он не мог приехать. В 2023 году Хотин К. ездил за 

деньгами раза 3-4. Все эти деньги предназначались на ребенка. Минеева И. с 

Бесковой А. и Бесковой В. сами решали, нужны наличные деньги или 

переводили на карточку. В ноябре 2023 года его закрыли. Потом Вика 

сказала, что ей нечем платить кредит за машину. Он позвонил Хотину К., 

попросил занять деньги. В конце января 2023 года его нашел участковый 

сказал, что на Лушникова Н. и Минееву И. жалуются соседи, что в квартире 

пьянки и собираются люди, хотел их выселить. Выяснилось, что Минеева И. 

с ноября не помогает с содержанием ребенка. Он накричал на Вику, что она 

за ними не следит, что нужно к ним съездить и втолковать, что если они не 

перестанут пить, их выставят на улицу, а ребенка заберут в детский дом, 

велел обоим выходить на работу, так как в таком случае они не будут пить и 

дома будет тихо. Сказал Бесковой В., чтобы она с Гланц А. проследили за 

потерпевшими, потом у них взяли  деньги на кредит, также дал номер Хотина 

К., чтобы с ним ездить в Актас. Потом позвонил Лушникову Н. и Минеевой 

И., вправил мозги, напомнил, что они обещали каждый месяц собирать 

деньги, напомнил, как они жили раньше и чем ему обязаны. Они извинились 

и обещали выйти на работу. Также напомнил о дочери, которую нужно 

содержать, что если не хотят заниматься ее  воспитанием, пусть работают без 

выходных, отрабатывают косяки, а деньги отдают Вике. Также сказал Вике, 

чтобы она каждый день звонила им и следила, чтобы они выходили на 

работу, а вечером с Артемом забирали выручку, оставляя деньги только на 

необходимое. В этот период с ним проводили следственные действия и на 

звонки он брал телефон у следователя или у опера. Деньги, которые забирали 

Вика и Артем, шли на погашение кредита и ему на передачи, при этом 

переводились на номера, которые он диктовал. Ульяну содержала Бескова А. 
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на свои деньги. Хотин К. решил уехать в Россию, так как там было больше 

возможностей заработать и уехал в феврале 2024 года. Хотин К. о его делах 

ничего не знал, только привозил деньги на обмен своей маме, потом их 

забирала Вика и на них содержали Ульяну. Хотин К., Бескова В. и Гланц А. 

какого-либо корыстного интереса не имели, деньги не получали. Он же к 

попрошайничеству никого не принуждал, они этим занимались добровольно, 

задолго до знакомства с ним. Он все делал, чтобы они жили достойно, были 

сыты, одеты, в тепле и уюте, за это делились своим доходом, но на их 

благосостояние это никак не влияло. Считает, что показания Лушникова Н. и 

Минеевой И. были сфабрикованы сотрудниками полиции. Также показал, что 

в ходе досудебного расследования, пользуясь своим правом, он от дачи 

показаний отказался. На первом суде давал другие показания, 

вышеописанные действия отрицал, боялся получить большой срок. Просит 

суд его оправдать. Заявленные гражданские иски не признает. (файл №3598-

24-00-1_150_06052025145602_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:01:58) 

 Подсудимый Гланц А. в судебном заседании, не признавая вину по 

всем статьям предъявленного обвинения, показал, что с Бесковой Викторией 

он знаком с детства, у них общий ребенок, зарегистрирован брак. Баранков 

Ю. является дядей Бесковой В. С Хотиным К. знаком около года. С 

Лушниковым Н. и Минеевой И. познакомился в 2023 году, пересекались с 

ними в пос.Актас. Сам он никого не просил и не принуждал заниматься 

попрошайничеством. После того, как закрыли Баранкова Ю., в конце 2023 

года, последний звонил с учреждения ему, Вике с угрозами, говорил ездить в 

пос.Актас, забирать денежные средства у Лушникова Н., который 

попрошайничал. В Актас ездила или Вика одна, или они вместе, но большей 

частью он оставался в машине, несколько раз заходил в квартиру, забирал 

деньги монетами, иногда помогал что-то починить в квартире. Он знал, что 

деньги им передавали от попрошайничества, но эти деньги они не отнимали 

силой, потерпевшие сами их отдавали. Было, что приезжал к потерпевшим с 

Хотиным К. забрать у Коли и Иры выручку. Дни выхода на работу 

потерпевших он не определял, не контролировал их. Запрещенные вещества 

Баранкову Ю. в режимное учреждение он не передавал. С его стороны 

никаких угроз в адрес потерпевших не было. Какую сумму передавали 

потерпевшие он не знает. При обыске в его квартире были обнаружены и 

изъяты пакеты с монетами, которые были за день до этого  переданы 

Минеевой И. В дальнейшем эти монеты менялись в разных магазинах на 

бумажные купюры. Он никакой личной выгоды с этого не имел. Также 

показал, что при первых допросах адвокат присутствовал формально, просто 

расписался, свои показания толком не читал, просто поставил подпись. 

Просит суд его оправдать. Гражданские иски не признает. (файл № 3598-24-

00-1_150_10042025101316_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:10:20) 
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 Допрошенный в ходе досудебного расследования Гланц А.Д. показал, 

что после того как Баранкова Ю. посадили, узнал что последний принуждает 

попрошайничать, а именно забирает денежные средства у людей 

собирающих милостыню, забирал у человека по имени Николай, у которого 

есть супруга по имени Ирина. У Коли нет рук и ног, передвигается на 

коляске, которую катает Ира, также Коля не имеет документов, 

удостоверяющих личность. Коля все время сидит на 45 квартале возле 

остановки и просит милостыню и ему помогает Ира, которая его возит на 

коляске на это место. Сидит там Коля ежедневно с 07-08 часов до 17-18 

часов. Что Баранков Ю. забирает деньги у Коли и Иры, он знает примерно 

год, а совместно с Бесковой В. он стал помогать Баранкову Ю. примерно 

полгода назад, понимал и осознавал, что это незаконно. После того, как 

Баранкова Ю. посадили, последний с таксофона СИ-16 позвонил на телефон 

Бесковой В. и сказал съездить в п.Актас, чтобы забрать у Коли и Иры деньги, 

о чем ему сказала Бескова В., а также адрес: п.Актас, ул.Гастелло, 18а. 

Примерно первую неделю с момента, когда он с Бесковой В. начали забирать 

деньги у Коли с Ирой, сам Баранков Ю. звонил с таксофона, после чего начал 

звонить с разных номеров. Первый месяц после заключения Баранков Ю. 

каждый вечер звонил ему или Бесковой В., просил ехать в п.Актас забрать 

деньги, что они и делали, потом считали ежедневную выручку, примерно от 

20 до 40 тысяч тенге, иногда больше. В основном выручка состояла из 

мелких монет, также были бумажные деньги, номиналом до 2000 тенге. 

Выручку считала всегда Ира, связывалась с Баранковым Ю., потом Баранков 

Ю. звонил ему или Бесковой В., потом они ехали в пос.Актас, забирали 

деньги, уже знали какую сумму, потом заезжали в один из магазинов, меняли 

монеты на бумажные деньги, затем Бескова В. через банкомат Каспи ложила 

их на свой счет и потом переводом отправляла на номера, которые ей 

диктовал Баранков Ю. В пос.Актас он всегда ездил с Бесковой В. или же она 

ездила сама. Через месяц ежедневного сбора к ним позвонил Баранков Ю. и 

сказал, чтобы он с Бесковой В. каждый день вечером созванивались с Ирой и 

ездили в пос.Актас, чтобы забрать деньги, что они и делали в течение 

полугода. Раз или два в неделю ему или Бесковой В. звонил Баранков Ю., 

спрашивал общую сумму, собравшуюся за несколько дней и после этого 

давал номера, куда Бескова В. отправляла деньги. Из ежедневного заработка 

Коли и Иры он с Бесковой В. забирали часть денег на бензин, примерно 2-3 

тысячи тенге, больше взять не могли, так как Баранков Ю. всегда знал точное 

количество денег и рассчитывал на них. (л.д.193-199) 

 Подсудимая Бескова В. показала в суде, что Баранков Ю. ее дядя, брат 

матери. Минееву И. и Лушникова Н. она знает около 4-5 лет, отношения 

хорошие. Когда у них родился ребенок, Баранков Ю. позвонил матери, 

попросил помочь искупать ребенка. После этого по выходным она с мамой 

приезжали к ним, помогали с ребенком, потом Минеева Ира попросила 

приезжать чаще, так как сама не справлялась. Потом у Иры стали 
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проявляться агрессия и они стали забирать Ульяну к себе, и это стало чаще, и 

так Ульяна стала жить у них постоянно. Минеева И. добровольно отдала им 

ребенка, но постоянно была на связи, на выходные они привозили ей дочь. 

Также они вместе с Ирой возили Ульяну в больницу, в поликлинику на 

осмотры, потом сами стали возить в развивашки. Содержание ребенка в 

основном оплачивали она и мама, они очень привязались к Ульяне, на 

отдельные расходы деньги давали Лушников Н. и Минеева И. Последняя в 

любое время могла приехать, забрать ребенка, также была постоянная связь 

по видеозвонку. Баранкова Ю. закрыли в декабре 2023 года, после чего он 

начал ей звонить и говорить «будешь ездить, забирать деньги». Сначала она 

отказывалась, но Баранков Ю. стал ей угрожать «я на тебя найду управу, 

вывезу в степь» и она вынуждена была согласиться. Баранков Ю. всегда 

звонил ей с разных номеров, кричал на нее. Деньги от попрошайничества 

всегда считала Ира, потом звонила, говорила «приезжай, я посчитала, ты 

сама Юре скажешь». Она на машине Мазда, которая ей осталась от  

родителей, приезжала в пос.Актас, забирала мелочь, иногда приезжала с 

Гланц А., потом они меняли мелочь на бумажные купюры и она переводила 

деньги на счета, куда ей говорил Юра. Помимо Гланц, в пос.Актас она ездила 

и с Хотиным К. Лушников Н. и Минеева И. жили в благоустроенной 

квартире, коммунальные услуги за квартиру оплачивала она из денег от 

попрошайничества. Перевозкой Лушникова Н. к месту попрошайничества 

она не занималась, какие-либо указания им не давала, график работы не 

устанавливала. По поводу выходных, дни обговаривались заранее, так как в 

эти дни она привозила Ульяну. Знает, что Минеева И. злоупотребляет 

спиртным. Также показала, что примерно 4 года назад по просьбе Баранкова 

Ю. на нее была оформлена автомашина Тойота, в кредит, эту машину забрал 

и ездил на ней Баранков Ю. На нее приходило много штрафов по линии 

дорожной полиции, их оплачивал Баранков Ю. Ежемесячный кредит за 

машину 250 000 тенге оплачивались из денег за попрошайничество, Ира об 

этом знала и откладывала деньги. Телесных повреждений и угроз с ее 

стороны в адрес потерпевших не было, она их не контролировала, во 

встречах с ребенком они не были ограничены. Все денежные средства 

распределялись по указанию Баранкова Ю., сумму выручки Ира считала 

сама. Баранков Ю. звонил и говорил номера телефонов, куда нужно 

переводить деньги, из них постоянно были 2 контакта, остальных номеров 

для перевода денег было много. 24 апреля после задержания ее допрашивали 

без адвоката, она его увидела уже в конце, не понимала и не осознавала что 

происходит, подписи в протоколе ставила, не читая. Давления на нее не 

оказывали, но ей ничего не было понятно, в тот период она находилась в 

состоянии беременности и вся эта ситуация отразилась на течении 

беременности. Ребенок у нее родился 30 августа 2024 года. Ездили в Актас 

забирать деньги 3-4 раза в неделю. Если Баранкову Ю. срочно нужны были 

деньги, она могла по его указанию поехать в Актас и в ночное время за 
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деньгами. Документы на ребенка были у мамы. Свидетельство о рождении 

Лушникова Н. также было у мамы, они хотели его документировать, но не 

получалось решить вопрос с пропиской. В ее адрес постоянно были угрозы 

со стороны Баранкова Ю., который кричал, требовал ехать за выручкой, в 

противном случае угрожал ей. В полицию по этому поводу она не 

обращалась, так как знала, что у Баранкова Ю. везде есть связи, она его 

боялась. Также по просьбе Баранкова Ю. она относила ему передачки в СИ-

16, потом там выявили, что в голубцах были запрещенные вещества, ей эту 

передачку передал Хотин К. Когда Баранков Ю. говорил ей по телефону «Ты 

их распустила, надо жестче», говорил, что надо еще припугнуть ребенком, 

что не будут давать видеться с дочерью, она с этим соглашалась, но по факту 

этого не было. «Гномами» они между собой называли Лушникова Н. и 

Минееву И. из-за их роста. Вину в предъявленном обвинении не признает, 

просит вынести оправдательный приговор, заявленные гражданские иски 

также не признает. (файл № 3598-24-00-

1_150_10042025101316_mix.mp3_mix.mp3 вр.01:12:13) 

 Подсудимый Хотин К.И. показал в суде, что проживал в г.Сарань с 

женой и дочкой, работал в ИП своей матери водителем-экспедитором. С 

июля 2023 года по июль 2024 года жил и работал в г.Воронеж РФ, 

подрабатывал автослесарем. Баранкова Ю. знает около 8 лет, были 

приятельские отношения. Гланц А. знает как жителя г.Сарани, Бескова Анна 

– сестра Баранкова Ю., Виктория племянница Баранкова Ю., близко они не 

общались. Ранее он думал, что Лушников Н. и Минеева И. это родственники 

Баранкова Ю., они и жили в одной квартире, потом последний перебрался в 

г.Сарань. Точное время и дату не помнит, в начале 2023 года его мама 

говорила Баранкову Ю., что ей по работе нужны мелкие монеты. Потом с 

Баранковым Ю. они приехали в пос.Актас, уже ближе к вечеру. Минеева И. 

вышла на улицу, они познакомились и последняя передала пакет с мелочью, 

он был подписан, было около 50 тысяч тенге. Этот пакет он отвез матери, 

они его вскрыла и потом передала ему сумму бумажными деньгами. 

Баранков Ю. предупредил Минееву И., что он будет заезжать за мелочью. 

Когда он приехал в следующий раз, Минеева И. также вышла во двор, 

передала пакет с мелочью, он был подписан, в квартиру он не заходил. Так 

он приезжал в пос.Актас к Минеевой И. за мелочью примерно 5 раз: в январе 

2023 года, потом через месяц, в следующий раз приехал уже после 22 часов 

вечера, дверь открыла Минеева И., была нетрезвая, деньги в этот раз он не 

забрал, третий раз приехал в конце апреля – начале марта, четвертый – в мае 

2023 года и последний раз в начале июля, потом уехал в Россию. Затем уже в 

феврале 2024 года, когда Баранков Ю. был в изоляторе, 2 раза Бескова И. 

просила его просто съездить вместе с ней, так как потерпевшие выпивали и 

скандалили, чтобы их успокоить. При этом в доме находились и другие 

люди. Вика ему рассказала, что был случай, когда пьяная Ира бросалась с 

ножом на Гланц А., поэтому она боялась ехать одна, а Баранков Ю. просил 
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деньги, по дороге еще купили продукты потерпевшим. Вика их отчитывала 

за пьянки, деньги тогда не передавались. Насчет денег он думал, что Минеева 

И. их передает на содержание ребенка, который воспитывался у Бесковой А. 

Сам он никакой выгоды с этого не имел, был просто «курьером». В пакетах с 

мелочью были вложены бумаги с указанием суммы – от 40 до 60 тысяч тенге. 

Сначала показал, что уколы Лушникову Н. он не делал, потом показал, что 

вспомнил, что как-то Лушников Н. заболел и Минеева И. дала ему готовый 

шприц с лекарством и он сделал Лушникову Н. укол, по их просьбе. Осенью 

2023 года он приехал в Казахстан, чтобы забрать жену с ребенком. 12 

февраля 2024 года вернулся в Россию работать. Также показал, что в декабре 

2023 года Баранков Ю. ему позвонил с Учреждения, просил занять деньги на 

кредит за машину Бесковой В., 38 000 тенге он отдал Бесковой В. 

наличными, 62 000 тенге мама перевела на карту Бесковой В. Чтобы он 

переводил другие деньги – не помнит. С февраля 2024 года он находился  в 

России, потом вернулся, чтобы забрать вещи, на границе сказали, что у него 

стоит запрет на выезд с Казахстана, но причину не сказали. После чего он 

обратился к адвокату, которая сказала, что на него заведено уголовное дело, 

но никто его розыском не занимался и он не скрывался. Эксплуатацией 

потерпевших он не занимался. По поводу материалов СОРМ показал, что он 

в разговорах с Баранковым Ю., Лушниковым Н., Бесковой В. не участвовал, 

голос ему не принадлежит. Просит суд вынести оправдательный приговор. 

Заявленные гражданские иски не признает. (файл № 3598-24-00-

1_150_28042025100445_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:45:00) 

 Потерпевшая Минеева И.Г. показала в суде, что имеет образование 9 

классов, далее поступила в колледж, однако бросила учебу, ей было тяжело 

воспринимать информацию и материал. Семья у нее неблагополучная, 

родители пили, сестра умерла от водки, она сидела дома, подрабатывала, где 

придется, потом познакомилась с Лушниковым Колей, который является 

инвалидом, зарабатывал деньги попрошайничеством у ЦУМа. Она стала 

смотреть и ухаживать за ним. Вначале документов не было у них обоих, 

потом себе она сделала удостоверение, у Лушникова Н. было только 

свидетельство о рождении, инвалидность у него не была оформлена, жили в 

разных местах, на съемных квартирах. Потом документы Лушникова Н. и 

дочери забрал Баранков Ю. В 2015 году познакомились с Баранковым Ю., 

который сказал, что будут отдавать ему все деньги. Они сначала отказались, 

но Юра сказал «Вы ничего не сделаете, я вас вывезу в степь, закопаю». Один 

раз он действительно на их отказ идти работать вывез ее и Лушникова Н. в 

степь, хотел там скинуть со «скалы», толкнул их, сказав «вас никто не 

найдет». Также был случай, когда в квартире, которую они тогда снимали, 

Баранков Ю. избил Лушникова Н., бил кулаками по голове, по плечу, по 

ребрам. Так они начали работать на Баранкова Ю. Сначала он снимал им 

квартиру в городе, потом стали жить в Актасе по ул.Гастелло, 18, в 

двухкомнатной квартире, на 1 этаже. Николай попрошайничал, сидя 
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недалеко от остановки на 45 квартале. Каждый день выходили на работу, с 08 

часов до 19 часов, выручка за день была около 20-40 тысяч тенге. Баранков 

Ю. каждый вечер приходил забирать деньги, оставляли 3-5 тысяч тенге на 

проживание и проезд. Чтобы доехать на место, она вызывала такси. Иногда, 

когда за день денег получалось больше, она могла какую-то сумму утаить от 

Баранкова Ю. Они его очень сильно боялись, что если будут перечить ему, 

он может их избить, сделать все, что захочет. В их квартире при обыске был 

изъят нож, Баранков Ю. однажды сказал, что отрежет Коле ухо, если они не 

будут его слушаться, поднес нож к его шее, постоянно говорил, чтобы они 

ежедневно работали и не пили алкоголь, запугивал их. Бывало, что вечером, 

так как они сильно уставали, они могли выпить. Если они просыпали, не 

хотели ехать, Баранков Ю. звонил, кричал «все равно выезжайте». Раньше, 

когда не было Баранкова Ю., они могли когда захотят сделать себе выходной, 

то при Баранкове Ю. они работали каждый день, а выходной день был только 

по разрешению Баранкова Ю., 1-2 раза в месяц. В любой день, и зимой в 

морозы, они выходили на работу. За непослушание угрожал, что будет 

наносить телесные повреждения, бил. Однажды ударил ее по телу, что она не 

могла встать, сломала ребра. Также Баранков Ю. познакомил их с сестрой 

Анной Бесковой и ее дочерью Викторией. В ноябре 2020 года у нее и 

Николая родилась дочь Ульяна. Лушников Н. продолжал выходить на 

работу, она была дома. Вначале она не знала, как обращаться с ребенком, 

просила Бескову А. приехать, помочь искупать ребенка. Когда Ульяне было 3 

месяца, Баранков Ю. сказал ей выходить на работу с Лушниковым Н., сказал 

«надо работать, отдай ребенка» и Ульяну забрала Бескова А. Баранков Ю. 

угрожал, что если они не будут работать, ее лишат родительских прав и 

ребенка отдадут в детский дом, то есть ребенка забрали против ее воли. С 

ребенком они могли видеться только по разрешению Баранкова Ю., когда в 

выходной день им привозили дочь. Все вопросы по ребенку обговаривались с 

Викой, все делалось с разрешения и ведома Баранкова Ю. Когда нужно было 

с ребенком пойти в поликлинику, она ходила туда с Бесковой А. К последней 

она претензий не имеет, она хорошо занималась с ребенком. Ребенка отдали, 

потому что боялись Баранкова Ю., им некуда было деваться. Также не 

обращались в полицию, так как Бараков Ю. сказал, что у него везде есть 

связи, уехать им было некуда и боялись, что Баранков Ю. все равно их 

найдет. Также по указанию Баранкова Ю. на коляску, на которой сидел на 45 

квартале Николай, была прикреплена табличка с номером карты Бесковой А., 

куда прохожие могли перечислять деньги. Она постоянно была с 

Лушниковым Н., кормила его, но днем могла поехать домой. Зимой 2023 года 

Баранкова Ю. закрыли, он звонил им с тюрьмы и сказал, что теперь деньги 

будут забирать Бескова Вика, Гланц Артем или Хотин Кирилл. Кто-то из них 

всегда приезжали к ним вечером, забирали деньги, ключи от квартиры были 

у Вики. В основном приезжали Вика и Артем, Хотин приезжал несколько раз 

один и несколько раз с Викой. Вика и Артем телесных повреждений не 
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наносили, но с их стороны были угрозы, она эти угрозы воспринимала 

реально. Утром ей звонила Вика, проверяла, вышли ли они на работу. 

Вечером она сама пересчитывала деньги, раскладывала монеты по пакетикам 

и отдавала Бесковой В., Гланц А. и Хотину К. Однажды, когда Лушников Н. 

отказался выходить, Гланц А. замахнулся на него рукой, но не ударил, они 

говорили «Баранков сказал, что нужно ехать на работу, нужно зарабатывать 

деньги». При них, дома были телефонные разговоры с Баранковым Ю., где 

последний говорил Бесковой В. и Гланц А., чтобы они приезжали, забирали 

деньги, контролировали их. Также Баранков Ю. говорил Хотину К. сделать 

Лушникову Н. укол, она поняла, что если не будут выполнять его указания, 

что от этого укола Лушникова Н. может парализовать и он будет как «овощ». 

Если они хотели сделать выходной, она звонила Бесковой В., но та отвечала 

«будете работать, как скажет Баранков Ю.». На забранные деньги покупались 

продукты и другое необходимое и отвозилось в тюрьму. С января 2024 года 

она неофициально устроилась работать, мыть полы в магазине на 45 

квартале, но боялась, что деньги у нее заберут и поэтому просила оставить их 

у продавцов. Когда сказали, что нужны деньги на еду и одежду дочери, она 

отдала 160 000 тенге. Также показала, что на нее был оформлен кредит за 

машину. Когда его оформляли, она туда приехала с Бесковой В. и делала все, 

что говорила последняя, при оформлении сказала, что зарабатывает 300 000 

тенге. Потом эту машину забрал и уехал на ней Баранков Ю. Кредит она 

платила сама, откладывая из денег за попрошайничество, сказали «собирайте 

деньги на машину». Также передавала деньги Бесковой А. на дочь. Показала, 

что до Баранкова Ю., Лушников Н. работал на Алму – знакомую Баранкова 

Ю., она также дома убиралась у Алмы. Потом уже Баранков Ю. начал 

забирать у них деньги. Просит суд разрешить дело в соответствии с законом, 

наказание также оставляет на усмотрение суда. Полностью поддержала 

заявленные исковые требования к подсудимым. (файл №3598-24-00-

1_150_22012025100548_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:47:42 и файл №3598-24-00-

1_150_22012025153711_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:01:01) 

 Свидетель Бескова А. показала в суде, что Баранков Ю. ее родной брат, 

Бескова В. ее дочь, Гланц А.зять. Минееву И. знает давно, около 10 лет, 

когда Баранков Ю. сожительствовал с Алмой, она была у них в гостях, 

Минеева И. убиралась в доме Алмы, в Пришахтинске. Когда у Минеевой И. 

родилась дочь Ульяна, Баранков Ю. попросил ее помочь. После работы она 

ездила к ним, Ира не могла даже искупать ребенка, она помогала, тогда 

познакомилась с Лушниковым Н., знала что он попрошайничает на 45 

квартале. Ира просила и дальше помогать с ребенком, она часто ездила к ним 

и привязалась к Ульяне, примерно с 3-х месяцев Ульяна стала постоянно 

жить у нее, а Минеева И. вышла на работу. На выходные ребенка привозили 

к родителям, также всегда была видеосвязь с ребенком. Потом Баранков Ю. 

попросил ее дать номер Каспи, чтобы выставить его на коляске Лушникова 

Н., чтобы эти деньги переводились на Ульяну. Документы на Ульяну были у 
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нее, свидетельство о рождении и еще другие документы ей привез Баранков 

Ю., сказал, чтобы лежали у нее. Действительно ей на карточку Каспи 

переводились деньги, небольшие суммы, она их расходовала на ребенка. 

Также Минеева И. передавала ей деньги, один раз передала 160 000 тенге, 

чтобы купить Ульяне батут. В поликлинику с ребенком ходили вместе с 

Ирой. Минеева И. и Лушников Н. никогда ей не жаловались на Баранкова 

Ю., что они на него работают, что он забирает их деньги, об этом она не 

знала. Когда Баранкова Ю. закрыли, последний звонил Вике с учреждения, 

просил принести передачки. Вика рассказывала, что Баранков Ю. просил ее 

забрать деньги у Лушникова Н. и перевести ему, то есть  на номер карты, 

который он скажет. Раньше, когда Баранков Ю. отбывал наказание, о 

передачках и о переводе денег он не просил. Когда Баранков Ю. еще не был 

под следствием, он заставил Вику взять кредит для покупки ему машины, 

кричал, давил на нее. Кредит был оформлен на Вику, но ездил на этой 

машине Баранков Ю. Охарактеризовала брата как вспыльчивого человека. 

Один раз Баранков Ю. просил Хотина К. принести ему в тюрьму передачку, а 

именно голубцы, но там внутри оказался телефон. После этого Баранков Ю. 

звонил, просил передать ему Кока-колу, но она уже отказалась. Хотин К. 

также звонил Вике, разговоры были о передачках в тюрьму Баранкову Ю. Ей 

обычно Баранков Ю. звонил с учреждения вечером, после 22 часов. (файл 

№3598-24-00-1_150_06022025100653_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:00:23) 

 Допрошенная в суде в качестве свидетеля следователь ДП 

Карагандинской области Абакова Ф.К. показала, что в первые дни уголовное 

дело в отношении Баранкова Ю. и других находилось в ее производстве, она 

допрашивала потерпевших, проводила обыски, задержания. Первоначальный 

допрос Бесковой В. 24 апреля 2024 года был в присутствии адвоката Тен Е. 

Бесковой В. полностью были разъяснены ее права, если бы от нее поступило 

заявление, что должен быть адвокат по соглашению, он бы ей обязательно 

был предоставлен. Поскольку соглашения не было, в статусе свидетеля 

имеющего право на защиту Бескова В. была допрошена в присутствии 

государственного адвоката. При проведении следственных действий с 

потерпевшим Лушниковым Н. последнему был назначен представитель – 

адвокат Сембеков Н. При допросе Лушников Н. давал показания, она за ним 

их печатала. Поскольку Лушников Н. не умел читать, показания ему 

оглашались полностью, представитель Лушникова Н. ставил свои подписи, 

они имеются во всех протоколах допроса. Замечаний и жалоб не было. 

Сомнений в дееспособности Лушникова Н. у нее не возникло. Последний вел 

себя адекватно, отвечал на поставленные вопросы. Аналогично и по 

Минеевой И. Давления ни на кого не оказывалось. Права разъяснялись всем  

допрашиваемым лицам. Также показала, что любое следственное действие 

она оформляла соответствующими протоколами, в ходе или после 

проведения данного действия, заранее заготовленных форм у нее не было. 

Применение видеосъемки не является обязательным для всех следственных 
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действий, следователь проводит ее по своему усмотрению. Также и в части 

проведения определенных экспертиз, следователь выносит самостоятельное 

решение об их назначении. (файл №3598-24-00-

1_150_06022025100653_mix.mp3_mix.mp3 вр.01:05:16) 

 Допрошенный в суде в качестве свидетеля следователь СУ ДП 

Карагандинской области Кенжетаев Ж.А. показал, что уголовное дело 

принял в свое производство в июне 2024 года. Он допрашивал потерпевшего 

Лушникова Н. Показания последний давал в свободной форме, отвечал на 

уточняющие вопросы. Поскольку Лушников Н. безграмотен, ему было 

тяжело где-то донести и выразить свою мысль, говорил это простыми 

словами. К допросу Лушникова Н. он подходил тщательно, не спеша. Так как 

он был новый следователь, в начале следственных действий Лушникову Н. 

он сначала представился, объяснил, что сейчас будет происходить, нужно 

было время успокоиться, все разъяснить. Потом Лушников Н. рассказывал 

обстоятельства дела, отвечал на уточняющие вопросы. Все протокола он 

писал со слов Лушникова Н., однако в протоколе отдельные ответы, не 

изменяя смысла, были им более грамотно сформулированы. Лушников Н. 

сказал, что сам может расписаться в протоколах. Затем он полностью читал 

Лушникову Н. протокола его допроса, уточнял все ли правильно отражено. 

Все допросы Лушникова Н. оформлялись в бумажном формате, так как в 

электронном формате Лушников Н. не мог расписаться, ему было удобней 

держать обычную ручку, которой он мог поставить подпись, подтверждая 

написанное и озвученное им. В части психического состояния в отношении 

Лушникова Н. у него сомнений не возникло, поэтому психолого-

психиатрическая экспертиза не назначалась. В отношении Лушникова Н. и 

Минеевой И.  было вынесено постановление о применении мер безопасности, 

на допрос их сопровождали сотрудники. При получении уголовного дела он, 

как следователь, подробно изучил все проведенные следственные действия и 

допросы. В показаниях Минеевой И. и Лушникова Н. имелись небольшие 

расхождения, неточности в отдельных деталях, все записывалось с их слов, 

но в общем по совершенному преступлению у него сомнений не было. 

Потерпевшие показали, что  около 10 лет назад Баранков Ю. принудил их 

заниматься попрошайничеством, отдавая ему деньги, против их воли. После 

задержания Баранкова Ю. по указанию последнего, деньги у них забирали 

Гланц А.Д., Бескова В. и Хотин К. В ходе обыска на квартире потерпевших в 

пос.Актас был изъят нож, Лушников Н. подтвердил, что именно этот нож 

был у них и Баранков Ю. им угрожал ему. По стенограммам разговоров им 

не назначалась фоноскопическая экспертиза по определению голоса 

Баранкова Ю., поскольку другие фигуранты прямо указывали, что в 

разговорах участвовал именно Баранков Ю. В части установленных звонков 

Баранкова Ю. с Учреждения №61 им было направлено представление об 

устранении выявленных нарушений. Все следственные действия 
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проводились в соответствии с нормами УПК. (файл №3598-24-00-

1_150_06022025150009_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:01:22) 

 Допрошенный в суде эксперт Кулькеев Т.Б., подтвердив выводы, 

изложенные в заключениях №1113-29.1;30.1/196 от 01 апреля 2025 года, 

№1112-29.1;28.1;30.1/195 от 01 апреля 2025 года, показал, что комиссией 

экспертов дано заключение, что Лушников Н.А. страдал ранее и страдает в 

настоящее время слабоумием: Умственная отсталость умеренная, он не мог 

правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, не мог 

понимать смысл совершаемых с ним действий и не мог оказывать 

сопротивление во время совершения в отношении него противоправных 

действий. Лушников Н. не может предстать перед следствием и судом и не 

может давать показания по делу. В отношении Минеевой И. дано 

заключение, что она страдала ранее и страдает в настоящее время 

слабоумием: Умственная отсталость легкой степени с другими нарушениями 

поведения, обусловленная неуточненными причинами. Минеева И. могла 

правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, могла 

понимать смысл совершаемых с нею действий и могла оказывать 

сопротивление во время совершения в отношении нее противоправных 

действий. 

  

Показал, что есть 3 степени слабоумия: легкая, умеренная и тяжелая 

умственная отсталость. С обоими поэкспертными было проведено 

глобальное, объективное и всестороннее исследование, изучены материалы 

уголовного дела, показания, которые давали потерпевшие в ходе 

расследования дела и в суде, была проведена непосредственная работа с 

ними, собран анамнез, беседа как по обстоятельствам дела, так и общие 

вопросы, использованы различные методы, тестирование. У Лушникова Н. 

установлена вторая стадия умственной отсталости – умеренная. При этой 

стадии человек может разговаривать, излагать события, Лушников Н. отвечал 

на вопросы, но коротко, формально, простой речью, словарный запас 

бедный, низкий запас знаний и представлений, память и интеллект с 

недоразвитием, критика к своему состоянию отсутствует. Умственная 

отсталость может быть врожденной и приобретенной (например, деменция), 

в частности у Лушникова Н. имеет место быть врожденное слабоумие, это 

уже заложено в психике, о чем также свидетельствует низкий интеллект, 

слабоволие и другое, по многим методикам им давались низкие показатели, 

при этом на сделанные выводы никак не влияет его педагогическая 

запущенность. С учетом изложенного, комиссия экспертов пришла к 

заключению, что Лушников Н. не мог правильно воспринимать 

обстоятельства по делу и не может давать показания. 

 В отношении Минеевой И. дано заключение, что у нее имеет место 

легкая умственная отсталость, она может предстать перед судом, могла 

правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, могла 
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понимать смысл совершаемых с нею действий. Этот вывод сделан не только 

на том основании, как утверждает защита, что она смогла родить ребенка, а 

на основании всех исследованных материалов дела, в том числе 

непосредственная беседа, прохождение различных тестов. Он как эксперт-

психиатр дал заключение в части психического развития и эмоционального 

состояния потерпевшей, то есть были клинические особенности и степень 

тяжести, с точки зрения криминальной ситуации, где Минеева И. и 

Лушников Н. по делу проходят потерпевшими. В контексте исследованных 

материалов, Минеева И. безусловно могла воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для дела, она социально адаптирована, имеет средние 

показатели Q, уровень интеллекта и образования позволяет ей 

ориентироваться в различных ситуациях, давать показания по делу. Для дачи 

заключения в отношении Минеевой И. было достаточно представленного 

материала, было определено ее психическое состояние. Комиссия экспертов 

пришла к единому выводу, отдельного мнения ни у кого из членов комиссии 

не было. При даче заключения были использованы фундаментальные 

правовые аспекты, закрепленные в нормах закона, использовались 

утвержденные источники методического и справочного характера, 

использовать какие-либо дополнительные методики не было необходимости. 

Также показал, что в практике довольно часто встречается случаи легкой 

умственной отсталости у подэкспертных, что не мешает им жить 

полноценной жизнью, иметь семью, работу. Что касается правдивости дачи 

показаний – это уже правовой вопрос, который не подлежит разрешению 

экспертом. (файл №3598-24-00-1_150_28042025150929_mix.mp3_mix.mp3 

вр.00:01:15) 

 Допрошенная в суде эксперт Абсаматова А.С., подтвердив выводы, 

изложенные в заключениях №1113-29.1;30.1/196 от 01 апреля 2025 года, 

№1112-29.1;28.1;30.1/195 от 01 апреля 2025 года, показала, что она 

принимала участие в экспертизе как эксперт-психолог. На поставленные 

перед ней, как перед экспертом-психологом вопросы, а именно могли ли 

Лушников Н. и Минеева И. правильно воспринимать обстоятельства, 

имеющие значение для дела, именно с учетом их индивидуально-

психологических особенностей, имеются ли у них повышенная склонность 

ко лжи, фантазированию, не были разрешены в связи с тем, что с учетом 

выявленных низких интеллектуальных показателей, с подэкспертными 

невозможно было провести личные опросники. При этом экспертом-

психиатром дано заключение, что Минеева И., при наличии легкой 

умственной отсталости, правильно воспринимала обстоятельства, имеющие 

значение для дела и понимала смысл совершаемых с нею действий, то есть 

Минеева И. адаптирована и она осознавала все происходящие действия. 

(файл №3598-24-00-1_150_28042025150929_mix.mp3_mix.mp3 вр.01:35?53) 

 Допрошенная в суде в качестве специалиста Тарабукина О.Ю. – 

психолог, дефектолог, председатель ОФ «Кайсар» показала, что направление 
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деятельности их фонда – противодействие торговле людьми, оказание 

помощи пострадавшим. Примерно весной 2024 года, точной даты не помнит, 

было сообщение по телефону от сотрудника УБОП, что возбуждено 

уголовное дело по ст.128 УК, обнаружены пострадавшие от эксплуатации, 

так она познакомилась и узнала о Лушникове Н. и Минеевой И. Их роль в 

первую очередь – оказание гуманитарной помощи продуктами питания, 

одеждой, средствами гигиены, с потерпевшими также была девочка, их дочь, 

по запросу сотрудников полиции также передавались вещи ребенку. Их фонд 

давно сотрудничает с УБОП, работа была с юристом, они оказывали помощь 

в документировании, социальную помощь в оформлении инвалидности, 

оформлении пособия. Лушникову Н. была оформлена инвалидность 1 

группы, выделены инвалидная коляска и протезы. С потерпевшими она 

встречалась неоднократно, на регулярной основе, беседовала, в том числе и 

как психолог. У Лушникова Н. прослеживалось отставание в умственном 

развитии, но вел он себя вполне адекватно, рассказывал события 

произошедшего, мог описать бытовые вопросы. Как психолог показала, что 

люди с низким интеллектуальным развитием достаточно внушаемы, их легко 

запугать, они будут бояться и их дальнейшие действия уже продиктованы 

страхом. Угрозы, побои они хорошо запоминают, срабатывает инстинкт 

самосохранения и человек становится послушным. Длительная 

беспомощность характерна для лиц, находящихся в эксплуатации. В ходе 

беседы с Лушниковым Н. и Минеевой И. они рассказывали, что Юра их бил, 

угрожал отрезать ухо Лушникову Н. Минеева И. рассказала, что Баранков Ю. 

не разрешал ей рожать ребенка, говорил «как будешь работать? Деньги это 

основное». Потом девочка находилась у родственников Баранкова Ю., 

говорила, что передала ребенка по настоянию Баранкова Ю., также 

рассказывали, что работали практически без выходных, когда просили 

Баранкова Ю. купить больше продуктов, тот говорил «и так хватит». На 

первых встречах с потерпевшими у них были страх, боязнь, они были 

запуганы, далее стали уже более расслабленными. Также показала, что в силу 

своего интеллекта Лушников Н. и Минеева И. не могли говорить неправду. 

Они думают фрагментарно и в силу психических способностей, выстраивая 

рассказ о произошедшем, не могли что-то придумать, фантазировать или 

пересказать заранее данные им показания. Они говорят о том, что для них 

эмоционально важно, тот факт, что отдельные детали и точные подробности 

они не помнят – это нормальная реакция для людей, которые находятся в 

зависимости. Именно в силу особенностей психики, а также в связи с 

переживаниями, стрессом и болью показания могут меняться в каких-то 

деталях. Показала, что разговаривала она и с обоими потерпевшими, и с 

каждым в отдельности, они помещены в безопасное место. Также показала, 

что она не выясняла у потерпевших подробностей произошедшего, только то, 

что они сами ей рассказали. Ее основной задачей было оказание им помощи. 

(файл №3598-24-00-1_150_3004202595321_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:01:30) 
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 Допрошенный в суде по ходатайству защиты свидетель Масякин А.А. 

показал, что проживает в пос.Актас, с 2019 года работает в такси. Знает 

Минееву И. и Лушникова Н., что последний попрошайничает на 45 квартале. 

До апреля 2024 года в течении года-полтора он как таксист отвозил 

Лушникова Н. и Минееву И. с пос.Актас с ул.Гастелло до 45 квартала. Возил 

их практически каждый день, в любую погоду, иногда он брал себе выходные 

иди заранее предупреждал потерпевших, что какой-то период (несколько 

дней) он не сможет их возить и тогда они вызывали другое такси. С утра в 

г.Караганду ехали около 07.30 часов и вечером обратно  после 18 часов. 

Стоимость в одну сторону 2 000 тенге, то есть в день 4 000 тенге, 

расплачивались они всегда наличными деньгами. У него машина – бусик, 

коляску Лушникова Н. он ставил в салон сзади, Минеева И. садилась 

впереди. Иногда бывало, например, что утром он отвозил их вместе в город, 

а вечером ему звонил Николай, просил отвезти, он помогал ему сесть в 

машину, а Ира встречала его в Актасе. В дороге они практически не 

разговаривали, слышал от них только имя Юра, который, как он понял, 

снимал им квартиру и что деньги они отдавали ему. Знает, что у 

потерпевших есть дочь, которая жила и ее воспитанием занималась Юрина 

сестра. Пару раз он с Минеевой И. ездил в Сарань, забирали девочку. 

Визуально телесных повреждений у Лушникова Н. и Минеевой И. он не 

видел. Также охарактеризовал Лушникова Н. и Минееву И. только с 

положительной стороны, очень хорошие, добрые, адекватные люди, никогда 

не видел их в состоянии опьянения. (файл №3598-24-00-

1_150_2002202595622_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:01:25) 

 Допрошенная в суде по ходатайству защиты свидетель Хотина Л.В. 

показала, что у нее свое ИП, Хотин Кирилл ее сын, работал у нее водителем, 

также подрабатывал ремонтом автомашин. Кирилл с женой и дочкой ранее 

проживали в г.Сарань. В июле 2023 года сын уехал в Россию, в г.Воронеж, 

работал там курьером, вернулся обратно в октябре 2023 года, жена была 

беременна. Опять уехал в Россию в феврале 2024 года, в мае к нему поехала 

жена. 29 июля 2024 года они опять вернулись в Казахстан, только на границе 

узнали, что Кирилл в розыске, хотя когда он был в Казахстане. Его никто не 

разыскивал, он свободно перемещался. Также показала, что с Баранковым Ю. 

она познакомилась, когда последний приносил ей на работу деньги мелочью, 

чтобы обменять на крупные купюры, сказал, что это деньги с автобазы. Она 

всегда соглашалась, так как по работе всегда нужна была мелочь. Это 

происходило примерно 2-3 раза в месяц, начал менять мелочь примерно в 

2023 году. Деньги мелочью лежали в пакете и всегда была бумажка с 

указанием, какая там сумма. Примерно по сумме в этих пакетах было от 40 

до 60 тысяч тенге. Как-то раз к ней на работу забежал Кирилл, оставил такой 

же пакет с бумажкой и потом деньги забрала Бескова Вика. Когда деньги 

оставлял Баранков Ю., их потом тоже забирала Вика. Когда ей оставляли 

пакет с мелочью, иногда она отдавала наличные деньги, иногда по просьбе 
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переводила на номера, эти номера всегда были разные и номера телефонов ей 

мог сказать Хотин К., могла сказать Вика. О том, что эти деньги поступали от 

попрошайничества, она узнала только после задержания сына. Также 

показала, что Кирилл с Баранковым Ю. всегда были приятелями, но потом 

испортились отношения, когда Баранков Ю. занял деньги у руководства и не 

отдавал. Баранков Ю. вел себя бесцеремонно, мог придти ночью, стучать в 

окна, также совершал ДТП и потом штрафы приходили на сына. Это и 

сподвигло ее быстрее отправить сына в Россию. (файл № 3598-24-00-

1_150_06022025100653_mix.mp3_mix.mp3 вр.00:05:23) 

 Допрошенный в суде по ходатайству защиты свидетель Гланц Д.Ю. – 

отец подсудимого Гланц А. показал, что Артем работал у него на 

производстве, по характеру спокойный, уравновешенный, имеет много 

друзей. После перенесенной травмы головы в межсезонье возникают 

головные боли. Также показал, что с Баранковым Ю. познакомился, когда с 

ним встречалась его племянница, представила, что он является сотрудником 

органов, на него произвел не очень приятное впечатление. Потом был 

случай, когда в ходе домашнего застолья жена сказала племяннице «Он 

взрослый человек, сутенер, зачем ты с ним встречаешься» и последняя 

передала эти слова Баранкову Ю. На следующий  день Баранков Ю. приехал 

с друзьями к ним домой, они вышли на улицу, где Баранков Ю. был 

агрессивно настроен, сказал, что сейчас вывезет их на дамбу разобраться. 

Жена попросила прощения, упокоила их и они уехали. Также показал, что о 

Лушникове Н. и Минеевой И. он знает со слов сына и Бесковой В. После 

того, как Баранкова Ю. закрыли практически каждый день, уже после 22 

часов Баранков Ю. с СИЗО звонил сыну, Бесковой В., давал разные указания 

съездить или что-то привести. После этих звонков, по требованию Баранкова 

Ю. уже в ночное время сын мог поехать в пос.Актас. (файл №3598-24-00-

1_150_28042025150929_mix.mp3_mix.mp3 вр.01:17:52)   

Кроме того, вина подсудимых в инкриминируемых деяниях 

подтверждается исследованными в суде письменными материалами дела. 

 Согласно рапорту старшего оперуполномоченного УБОП ДП 

Карагандинской области Калиева Е.С., имеется оперативная информация в 

отношении Бесковой В.В., Бесковой А.Б., Баранкова Ю.Б., согласно которой 

указанные лица эксплуатируют лицо с ограниченными возможностями в 

корыстных целях. Исполнителями поручений Баранкова Ю.Б. по контролю 

лица являются Хотин К.И., Гланц А.Д.  (л.д.32) 

 Согласно рапорта от 27 марта 2024 года, по факту принуждения к 

занятию попрошайничеством в отношении литера «У» со стороны литера 

«Б» возбуждено уголовное дело по ст.128 ч.1 УК, ЕРДР No243500031000045 

от 27.03.2024 года. (л.д.7-8) 

 Согласно протоколу личного обыска Гланц А.Д. от 24 апреля 2024 

года, у последнего изъят сотовый телефон марки Самгунг Галакси S8 

(л.д.151-154) 
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 Согласно протоколу обыска от 24 апреля 2024 года по месту 

проживания Гланц А. по адресу: г.Сарань, ул.Абая, 27-60 изъяты денежные 

средства в размере 50 742 тенге, монетами номиналом 200 тенге, 100 тенге, 

50 тенге, 20 тенге, 10 тенге, 5 тенге, 2 тенге, 1 тенге. (л.д.156-160) 

 Согласно протоколу личного обыска Бесковой В.В. от 24 апреля 2024 

года, у последней изъят сотовый телефон марки Vivo (л.д.161-166) 

 Cогласно протоколу обыска от 24 апреля 2024 года квартиры по 

адресу: пос.Актас, ул.Гастелло, 18а-1,  изъяты в коридоре в кармане сумки 

монеты в общей сумме 1 178 тенге, сотовый телефон «Редми», 

принадлежащий Лушникову Н., в зальной комнате в отдельных пакетах 

монеты на сумму 4 418 тенге, 21 000 тенге, лист формата А4 с реквизитами 

счета на КаспиГолд, сотовый телефон Vivo, принадлежащий Минеевой И.,, 

свидетельство о регистрации транспортного средства ТойотаКамри на имя 

Минеевой И.,, которая пояснила, что фактически машину забрал Баранков 

Ю., за нее ежемесячный кредит более 300 000 тенге, сотовый телефон Айфон 

в нерабочем состоянии, в спальной комнате среди вещей Баранкова Ю. 

удостоверение личности на имя Кадырова Д., банковская карта на имя 

Минеевой И., нож в чехле черного цвета, пластиковая бутылка 1л. с насадкой 

для курения, 2 целофановых пакета и бумажный сверток с веществом 

растительного происхождения (л.д.173-177) 

 Согласно протоколу обыска от 24 апреля 2024 года квартиры по 

адресу: г.Сарань, микр-н 1а, дом 8, квартира 38, по месту жительства 

Бесковой А.Б., изъяты: стеклянная банка с монетами номинала 1,2,5,10,20 

тенге; полимерный пакет с монетами различного номинала, денежные 

купюры 10 000 тенге – 6 шт., 5 000 тенге – 1 шт., пакет с монетами номинала 

1 и 2 тенге, полимерный пакет с монетами номиналом 1,2,5 тенге, 1 рубль РФ 

– 2шт., 2 рубля РФ – 1шт., 2 копейки СССР – 1шт.,  1 копейка СССР – 1шт. 

(л.д.178-182 

 Согласно базы данных СИОПСО, на Бескову В.В. 13 мая 2021 года 

зарегистрирована автомашина марки ТойотаКамри, серого цвета, 2012 года 

выпуска. (л.д.350) 

 Согласно базы данных СИОПСО, на Минееву И. 17 августа 2021 года 

зарегистрирована автомашина марки ТойотаКамри, серого цвета, 2013 года 

выпуска. (л.д.352) 

 Согласно постановлению от 28 февраля 2024 года, установлено 

негласное наблюдение за местом, постановлениями от 05 февраля – 04 марта 

2024 года постановлено провести негласный контроль, перехват и снятие 

информации сотовых телефонов Гланц А., Бесковой В., Баранкова Ю., 

Бесковой А., Хотина К., Лушникова Н. (л.д.525-568) 

 Согласно протоколу исследования СОРМ от 26 апреля 2024 года, 

исследованы телефонные переговоры между Бесковой В., Баранковым Ю., 

Гланц А., Лушниковым Н., Бесковой А., Хотиным К., согласно которым: 
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-10 февраля 2024 года Баранков Ю. дает указание Бесковой В. насчет сбора 

денег, что нужно на кредит 100 000 тенге, при этом Бескова В. говорит, что 

отдала 15 000 Кириллу, заплатила за их коммуналку, Баранков Ю. говорит, 

чтобы Кирилл двигался, раз в неделю собирает, делает расчет. Бескова В. 

говорит о выходных гномам, что приехала забирать деньги, Баранков Ю. не 

разрешает давать выходной, что возьмут на следующей неделе. Баранков Ю. 

говорит, что 100 000 тенге ему хватит на 4 дня; 

-11 февраля 2024 года Баранков Ю. ругает Бескову В., что она не работает, 

что нужно приезжать, забирать деньги, ругаться с ними, что они будут делать 

как он скажет, что их расслабили и завтра вообще работать перестанут. В 

10.29 часов Баранков Ю. звонит Бесковой В., чтобы она взяла Артема и 

Кирилла и ехала к ним, говорит «с ними надо жестче быть, не расслаблять». 

Вечером, когда Хотин К. и Бескова В. приехали к потерпевшим, после 19 

часов разговор между ними и Баранковым Ю., который дает указание Хотину 

К. «дать им пару шапалаков, пару лещей», ругает Лушникова Н. за то, что 

последний выпил, много нецензурных слов, Бесковой В. говорит «не слезай с 

него, пусть деньги собирает». При этом Хотин К. говорит, что собирается в 

Москву «перегаситься», перейти границу. Далее Баранков Ю. говорит 

сделать им уколы, «обязательно уколите, жути нагоните, прям по тяжелой», 

«скрутите и уколите». Лушников Н. извиняется и клянется, что больше не 

будет. В 21.52 часов Бескова В. пишет Баранкову Ю., что сейчас переведет 

ему 50 000 тенге; 

-12 февраля 2024 года Баранков Ю. говорит Бесковой В. «главное чтобы 

Артем деньги собирал …закидывал на каспи, я сам буду покупать что мне 

надо», также говорит новый номер сотового телефона, куда перевести 30 000 

тенге; 

-13 февраля 2024 года Бескова В. говорит Баранкову Ю., что у него на каспи 

есть 25 тысяч, 10 тысяч Кирилл перевел с ними. Баранков Ю. говорит, что 

ему «100 нужно срочно, за 3 дня они раскидаются», что ему на днях сюда 

телефон принесут; 

-15 февраля 2024 года Баранков Ю. интересуется у Бесковой В. на работе ли 

гномы. В 18.19 часов Лушников Н. звонит Бесковой В. и говорит, что очень 

холодно, сильно замерз, надо собираться домой. В 19.12 часов Бескова В. 

договаривается с Гланц А. съездить в Актас; 

-18 февраля 2024 года Баранков Ю. звонит Бесковой В. «они отработали 

нормально?…ты мне дай 3 тысячи, которые она сегодня собрала посчитайте 

завтра забери загаси все…вечерню забрать надо…Артем посчитает…все 

сделает…мне сегодняшние деньги на каспи закинет…на тот каспи, который 

обычно перекидывала», далее в 18.49 часов разговор Бесковой В. с Гланц А. 

насчет разборок Лушникова Н. и Минеевой И. 

-19 февраля 2024 года Баранков Ю. звонит Бесковой В. о передаче ему 

лекарств; 
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-20 февраля 2024 года в 23:34 часов звонит мать Хотина Кирилла Вике и 

говорит о том, что Юра «напрягает» Кирилла на 300 000 тенге, Юра звонит 

через ватсап Кириллу в Россию. 

-21 февраля 2024 года в 16:16 часов Баранков Ю. звонит Бесковой В., чтобы 

закинуть ему на номер деньги;  в 17:44 часов Бескова В. разговаривает с 

матерью Бесковой А.Б., последняя говорит, что в шкафу уже посчитанные 

деньги 18 000 тенге, Бескова В. говорит «пусть наши будут», «сейчас нужно 

деньги Юре менять», что сегодня посчитали 36 тысяч;  

-23 февраля 2024 года Бескова В. разговаривает с Бесковой А., что Юра 

просит Артема передать ему «посерьезней анаши», что Юра кричит по 

телефону «все передавай не только сигареты», в 19.42 часов Бескова В. 

говорит Бесковой А. «в понедельник один выходной дам, потом пусть на 

кредит собирают, че делать, если они работать не будут, они задалбают… я 

думаю Ульяну им привезем»; 

-09 февраля 2024 года разговор Бесковой В. с Бесковой А. «Кирилл с Юлей 

звонили…потом они названивали Артему во сколько поедете когда 

поедете…Кирилл надоел с этими голубцами»;  

-16 февраля 2024 года звонок от неизвестной женщины Бесковой А., чтобы 

забрать Колю, который сидит на 45 квартале, так как сильно холодно, на 

улице 40 градусов; 

-07 марта 2024 года звонок Лушникову Н.от Баранкова Ю., где последний 

разговаривает с Минеевой И., говорит «где моя кокакола, че менты нашли 

виски в кокаколе»; 

-08 марта 2024 года Баранков Ю. разговаривает с Минеевой И., где последняя 

говорит «вчера было 39, уже написала Вике…сегодня еще не считала 36-39»; 

в 18.20 часов Баранков Ю. звонил Гланц А., с Бесковой В. идет разговор о 

подсчете денег, Баранков Ю. говорит, что ему нужно 50. Бескова В. говорит, 

что они просят выходной, Баранков Ю. «воскресенье выходной наверное не 

давай, скажи 8 марта выпили, выходного нету. Ораза пока идет месяц будем 

работать пока Ораза хороший месяц скажи…потом 2-3 дня выходной 

отдохнут»: 

-09 марта 2024 года в 10.59 часов Баранков Ю. звонит Минеевой И. «давай 

Ораза чтоб нормально отработали»; переговоры Баранкова Ю. с 

сотрудниками полиции, потом с Минеевой И. по поводу Насти, что ему 

создают проблемы; 

-16 марта 2024 года в 21.07 часов разговор Бесковой В. с Баранковым Ю., где 

последний говорит «короче смотри может понадобится 50 тысяч сегодня 

вечером может завтра, есть?...сегодняшнее забери, а потом Вадиму надо 200 
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тысяч на собирать на следующей неделе понедельник, вторник, среда, 

четверг, пятница ходки че там нормально в Ораза…надо будет денег дать 

чтоб нормально было»; 

-18 марта в 16.21 часов разговор Гланц А. с Баранковым Ю., где последний 

диктует ему номер «позвонишь … стукнитесь вечером…заберешь у него 

пакетик там шишка, шишку хорошо скотчем перемотаешь потому что она 

воняет и завтра мне на суде передашь»; 

-23 марта 2024 года в 13.52 часов разговор Гланц А. с Баранковым Ю., где 

последний дает указания, куда раскидать деньги, далее Бескова В. говорит 

«200 тысяч до воскресения, потом надо на кредит собирать», далее «кошмарь 

ее ребенком… Ульяну забрать хотят в детский дом, вот так вот попробуй», 

Бескова В. «с утра ее буду долбить». В 12.49 часов Баранков Ю. по телефону 

дает указание Гланц А. «эту тему с квартирой прокачивайте…пугайте что 

участковый подал заявление на то, что хотят ребенка забрать, что скоро суд 

будет вот так вот так пугайте этим чтоб она не пила…каждый день одно и 

тоже толдычте, скажи сейчас позвонят, в органы опеки поедим». В 13.52 

часов Баранков Ю. звонит Гланц А. «надо будет на заправку поехать…там 

пацан подъедет, ему 15 тысяч дать…и шишку отдать». (л.д.569-600) 

 Согласно протоколу исследования результатов НСД от 23 мая 2024 

года, разговора между Гланц А., Бесковой В. и Бесковой А., они говорят, что 

«гном признается, что это мы», идет разговор и о Хотине К. «Хотина К. тоже, 

Кирилла начали пробивать», Бескова В. говорит «так он в теме же», Гланц А. 

говорит «да он же приезжал, светился там». (л.д.1100-1107) 

 Согласно заключению фонографической экспертизы «1238 от 24 мая 

2024 года, голос и речь в предоставленных стенограммах принадлежат Гланц 

А. и Бесковой В. Признаков монтажа звука не обнаружено. (л.д.783-811) 

 Согласно заключению филологической экспертизы «7569 от 11 июня 

2024 года, в процессе исследуемых разговоров собеседники говорят на 

понятные и общие для них темы, при этом общая направленность разговоров 

между объектов «Ю» (Баранков Ю.) и остальными участниками 

коммуникации (Бескова В., Гланц А., Лушников Н., Бескова А., Хотин К., 

Минеева И.), в соответствии с формой выражения сведений и тематикой 

общения сводится к побуждениям и требованиям со стороны Баранкова Ю. 

добиться того, чтобы Минеева И. и Лушников Н. выходили на работу 

(занимались попрошайничеством); побуждениям Бесковой В. собрать 

денежные средства с целью дальнейшей их передачи объекту «Ю»; угроз со 

стороны «Ю» в адрес Минеевой И. и Лушникова Н., а также побуждениям со 
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стороны «Ю» применить физическую силу Хотину К., Бесковой В. по 

отношению к Минеевой И. и Лушникову Н. для того, чтобы последние 

вышли на работу, для сбора денежных средств. (л.д.842-871) 

 Согласно протоколу исследования НСД от 23 мая 2024 года (материалы 

легализованы  и признаны вещественными доказательствами), Лушников Н. 

и Минеева И. в разговоре с Бесковой В., Бесковой А. и Гланц А. подтвердили 

свои показания об их эксплуатации. При этом Бескова В., Бескова А. и Гланц 

А. поясняют, что все произошло из-за Баранкова Ю. Также Минеева И. 

показала, что в случае, если Баранков Ю. даст указание ударить ее, то Гланц 

А. это сделает. В ходе разговора между Гланц А., Бесковой В. и Бесковой А., 

они говорят, что «гном признается, что это мы», идет разговор и о Хотине К. 

«Хотина К. тоже, Кирилла начали пробивать», Бескова В. говорит «так он в 

теме же», Гланц А. говорит «да он же приезжал, светился там». (л.д.1100-

1107) 

 Согласно анализу сведений по движению денежных счетов:  

-на счете Бесковой А. на банковском счете "Kaspi" 

№KZ63722C000020047953, в период времени с 01.01.2024 года по 09.04.2024 

года  проводила банковские операций на общую сумму 1 815 126 тенге; 

-Бескова В. имеет счет в "Kaspi" банке, №KZ54722C000026214405. В период 

времени с 01.01.2024 года по 09.04.2024 года проводились банковские 

операции на общую сумму 3 992 990 тенге. За указанный срок списание 

денег со счета Бесковой В.В. составляет 2 330 410 тенге, пополнение счета от 

других клиентов составляет 1 662 580 тенге. Из них от Бесковой А.Б. к 

Бесковой В.В. осуществлено 20 денежных операций на сумму 524 500 тенге, 

от Бесковой В.В. к Бесковой А.Б. осуществлено 23 денежных операций на 

сумму 561 170 тенге; 

-в ходе проведенного анализа каспи-переводов установлено, что со счета 

Каспибанка Бесковой В.В. в период времени с 14.02.2024 года по 08.04.2024 

года осуществлены денежные переводы на общую сумму 557 000 тенге, что 

подтверждается результатами проведенных НСД-2, где Баранков Ю. 

неоднократно поручает Бесковой В.В. перевести денежные средства на счет 

Журтыбаевой К.Т.; 

-в период: 01.01.2024 - 09.04.2024 года по банковскому счету Бесковой В.В. 

проводились денежные операции, через банкомат на сумму 1 285 500 тенге; 

-Бескова В.В. за январь и февраль месяц 2024 года провела три денежных 

перевода на счет Хотина К.И. на общую сумму 17000 тенге; 
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-06.01.2024 года Бескова В. на банковский счет Хотиной Л.В. перевела 69 000 

тенге; 

-с января по февраль 2024 года Хотин К. на счет Бесковой В.В. перевел 

денежные средства на общую сумму 78 000 тенге. (л.д.1198-1209) 

 Согласно протоколу исследования результатов НСД от 08 ноября 2024 

года, в разговоре между Лушниковым Н., Минеевой И. и Хотиным К., 

Минеева И. говорит последнему «Ты убежал, ты деньги забирал у нас по 

просьбе этого Баранкова, забирал же деньги», на что Хотин К.И. говорит «Ну 

да я же отдавал». Далее Минеева И. спрашивает «ты зачем наши деньги 

забирал, наши деньги до Юры доходили или нет?», Хотин К.И. отвечает «Ну 

конечно, я же Вике отдавал мне зачем ни рубля я от туда не брал» Минеева 

И. спрашивает «Вот когда приезжал в феврале приезжал ты забирал всю 

мелочь, куда это все отвозил? Доходили они вообще? Кому относил?», Хотин 

К.И. отвечает «К Вике, Ане, а там уже куда че они Юре отдавали». Также 

Хотин К. говорит «Я от туда ни копейки не брал», «Да вы же видели потом я 

приходил очень редко», «Я все туда отдавал, все прям до рубля, мне ни 

копейки не надо было». Также Хотин К. просит прощение у потерпевших за 

все, что он сделал. (л.д.1720-1723) 

 Согласно заключению комплексной судебной психолого-

психиатрической и наркологической  экспертизы №1113-29.1:30.1/196 от 01 

апреля 2025 года, Минеева И.Г. страдала ранее и страдает в настоящее время 

слабоумием: Умственная отсталость легкой степени с другими нарушениями 

поведения, обусловленная неуточненными причинами, также у нее имеет 

место: психические и поведенческие расстройства в результате употребления 

психоактивного вещества (алкоголя), синдром зависимости, воздержание (1 

год). В период происшествия у Минеевой И.Г. не отмечалось какого-либо 

другого психического расстройства. Учитывая уровень психического 

развития и эмоциональное состояние потерпевшей, в период происшествия 

Минеева И.Г. могла правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 

значение для дела, могла понимать смысл совершаемых с нею действий и 

могла оказывать сопротивление во время совершения в отношении нее 

противоправных действий. Минеева И.Г. может предстать перед следствием 

и судом и может давать показания по делу. 

 Согласно заключению комплексной судебной психолого-

психиатрической и наркологической экспертизы №1112-29.1:30.1/195 от 01 

апреля 2025 года, Лушников Н.А. страдал ранее и страдает в настоящее 

время слабоумием: Умственная отсталость умеренная без указания на 
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нарушения поведения, в связи с неуточненными причинами. В период 

происшествия у Лушникова Н.А. не отмечалось какого-либо другого 

психического расстройства. В период происшествия, в связи со слабоумием, 

учитывая уровень психического развития, Лушников Н.А. не мог правильно 

воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, не мог понимать 

смысл совершаемых с ним действий и не мог оказывать сопротивление 

обвиняемому во время совершения в отношении него противоправных 

действий. После происшествия у Лушникова Н.А. не развилось другого 

психического расстройства. Лушников Н.А. психическим, поведенческим 

расстройством, связанным с употреблением психоактивных веществ не 

страдает. Лушников Н.А. не может предстать перед следствием и судом и не 

может давать показания по делу. 

 Анализируя собранные по делу и исследованные в судебном заседании 

доказательства, суд считает, что органом досудебного расследования 

правильно квалифицированы: 

-действия Баранкова Ю.Б. по ст.262 ч.1 УК как создание организованной 

группы и руководство ею;  

-действия Гланц А.Д., Бесковой В.В., Хотина К.И. по ст.262 ч.2 как участие в 

организованной группе;  

-действия Баранкова Ю.Б. по ст.128 ч.4 п.1 УК как эксплуатация 

потерпевших Лушникова Н. и Минеевой И., совершенная с применением 

насилия, опасного для жизни и здоровья и угрозой его применения, в 

отношении двух лиц, с использованием материальной и иной зависимости 

потерпевших, в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в 

беспомощном состоянии, совершенная преступной группой; 

-действия Гланц А.Д., Бесковой В.В., Хотина К.И. по ст.128 ч.4 п.1 УК как 

эксплуатация потерпевших Лушникова Н. и Минеевой И., совершенная с 

угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, в отношении 

двух лиц, с использованием материальной и иной зависимости потерпевших, 

в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном 

состоянии, совершенная преступной группой. 

  Статьи 16, 24 Конституции Республики Казахстан устанавливают, что 

каждый имеет право на личную свободу. Каждый имеет право на свободу 

труда, свободный выбор рода деятельности и профессии. Принудительный 

труд допускается только на основании судебного акта о признании виновным 

в совершении уголовного или административного правонарушения, либо в 

условиях чрезвычайного или военного положения. 
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 Согласно п.п.1,5 Конвенции о правах инвалидов, принятой Генеральной 

Ассамблеей Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 13 декабря 

2006 года и ратифицированной Законом Республики Казахстан 20 февраля 

2015 года, государства-участники принимают все надлежащие 

законодательные, административные, социальные, просветительные и иные 

меры для защиты инвалидов как дома, так и вне его от всех форм 

эксплуатации, насилия и надругательства. Государства-участники 

принимают эффективные законодательство и стратегии, в том числе 

ориентированные на женщин и детей, для обеспечения того, чтобы случаи 

эксплуатации, насилия и надругательства в отношении инвалидов 

выявлялись, расследовались и в надлежащих случаях преследовались. 

  Объективная сторона преступления, предусмотренного ст.128 УК 

заключается в посягательстве на права и свободы человека и выражается в 

купле-продаже или совершении иных сделок в отношении человека, его 

эксплуатации, вербовке, перевозке, передаче, укрывательстве, а также в 

совершении иных деяний в целях эксплуатации. Объектом преступления, 

связанного с торговлей людьми, являются свобода человека, его личная 

безопасность, права и законные интересы, честь и достоинство, право на 

свободный выбор местожительства, рода занятия и профессии. 

В судебном заседании все подсудимые по предъявленному обвинению 

вину не признали. Баранков Ю. привел доводы, что он не занимался 

эксплуатацией, что Лушников Н. занимался попрошайничеством всю жизнь 

и до знакомства с ним, он же, наоборот, помогал им, создавал все условия 

для проживания, оказывал помощь в воспитании дочери потерпевших. Гланц 

А., Хотин К.И. и Бескова В., отрицая вину в участии в организованной 

группе и в эксплуатации потерпевших показали, что об эксплуатации ничего 

не знали, а только выполняли требования Баранкова Ю. 

Вместе с тем, суд считает доводы подсудимых и защиты 

несостоятельными, желанием избежать уголовной ответственности и 

наказания за совершение тяжкого и особо тяжкого преступлений, они 

полностью опровергаются исследованными в суде материалами. 

Согласно ст.3 п.1 УК, эксплуатация человека – использование 

виновным принудительного труда, принуждение лица к занятию 

попрошайничеством, совершению противоправной деятельности или иные 

действия, связанные с осуществлением виновным некоторых или всех 

полномочий собственника в отношении лица. Под использованием виновным 

принудительного труда понимается любая работа или служба, требуемая от 

лица путем применения насилия или угрозы его применения либо угрозы 

какого-либо наказания, для выполнения которой это лицо не предложило 

добровольно своих услуг. Под принуждением лица к занятию 

попрошайничеством понимается принуждение к совершению 
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антиобщественного деяния, связанного с выпрашиванием у других лиц денег 

и (или) иного имущества. 

Согласно п.9 Нормативного постановления Верховного Суда от 29 

декабря 2012 года №7 «О практике применения законодательства, 

устанавливающего ответственность за торговлю людьми» (далее НП ВС), 

согласие потерпевшего на запланированную эксплуатацию не принимается 

во внимание, если было использовано любое из средств воздействия, 

указанных в ч.2 ст.128 УК. 

Все квалифицирующие признаки ст.128 УК – эксплуатация, 

совершенная Баранковым Ю. «с применением насилия, опасного для жизни и 

здоровья», а всеми подсудимыми - «с угрозой применения насилия, опасного 

для жизни и здоровья», «в отношении двух лиц», «с использованием 

материальной и иной зависимости потерпевших», «в отношении лица, 

заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии», 

«совершенная преступной группой» вменены правильно. 

В суде установлено, что Лушников Н. является инвалидом с детства, не 

имеет верхних и нижних конечностей, в школе не учился, безграмотен, не 

может самостоятельно себя обслуживать, передвигаться. Кроме того, 

согласно выводам назначенной судом психолого-психиатрической 

экспертизы №1112-29.1:30.1/195 от 01 апреля 2025 года, Лушников Н.А. 

страдал ранее и страдает в настоящее время слабоумием: Умственная 

отсталость умеренная без указания на нарушения поведения, в связи с 

неуточненными причинами. В связи с чем, учитывая уровень психического 

развития, Лушников Н. не может правильно воспринимать обстоятельства по 

делу, не может понимать смысл совершаемых с ним действий, не может 

оказывать сопротивление. Таким образом, по делу установлено, что 

Лушников Н., в силу слабоумия, в силу своего психического развития, 

находился именно в беспомощном состоянии. А неоднократно примененное 

со стороны Баранкова Ю. насилие в отношении Лушникова Н.  представляло 

опасность для его жизни и здоровья. Минеева И. окончила 9 классов школы, 

однако, как она показала в суде, в дальнейшем учиться не смогла, не могла 

освоить программу. С 2015 года Баранков Ю., пользуясь уязвимым 

положением потерпевших, их уровнем развития, безграмотностью, 

невозможностью дать отпор физически крепкому человеку, также тем, что 

потерпевшие не имели близких родственников, способных защитить их, с 

целью эксплуатации, то есть использования человека и его труда для 

извлечения имущественной, денежной выгоды, с применением насилия и 

угрозой его применения, подавив волю Лушникова Н. и Минеевой И. к 
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сопротивлению, используя беспомощное состояние Лушникова Н. в силу его 

психического развития, принудил потерпевших заниматься 

попрошайничеством с целью дальнейшей передачи ему полученных денег. 

При этом Минеева И. должна была осуществлять транспортировку 

Лушникова Н. к месту его эксплуатации (район остановки 45 квартал по 

пр.Б.Жырау г.Караганды) и обратно. С целью постоянного контроля и 

зависимости Лушникова Н. и Минеевой И. от него, Баранков Ю. предоставил 

им квартиру в пос.Актас, осуществлял за ними ежедневный контроль, 

забирая деньги от попрошайничества, сумма в день составляла 20-40 тысяч 

тенге. После рождения у потерпевших в ноябре 2020 года дочери Ульяны, 

через несколько месяцев Баранков Ю. передал девочку на воспитание своей 

сестре Бесковой А., при этом видеться с ребенком они могли только в 

оговоренное с Баранковым Ю. время, а в случае неповиновения, например, 

отказа выходить на работу – попрошайничать или хотели взять выходной, со 

стороны Баранкова Ю. поступали угрозы, что их лишат родительских прав, 

ребенка отдадут в детский дом.  

После задержания в декабре 2023 года Баранков Ю., находясь в 

изоляции от общества и не желая терять деньги, получаемые от эксплуатации 

Лушникова Н. и Минеевой И., для продолжения эксплуатации последних, 

решил привлечь к совершению противоправных действий близких ему 

людей: своего друга Хотина К. и родственников – племянницу Бескову В., ее 

мужа Гланц А., на что последние согласились.  

Баранковым Ю. была создана организованная группа, где он являлся 

руководителем, то есть непосредственно контролировал и отдавал указания 

каждому из участников группы, которые беспрекословно подчинялись 

Баранкову Ю., выполняя свою роль в принуждении к совершению 

попрошайничества потерпевшими, незаконного завладения их денежными 

средствами, дальнейшего размена мелких монет на крупные купюры и 

использование этих денег именно по указанию Баранкова Ю. Таким образом, 

в период с декабря 2023 года по 23 апреля 2024 года Баранков Ю., находясь 

под стражей, осуществляя практически каждодневные звонки, давал указания 

подсудимым, также и сам звонил потерпевшим и контролировал их, требовал 

работать, поступали угрозы. Далее уже Бескова В., Гланц В. и Хотин К. 

приезжали вечером в пос.Актас забирать денежные средства, которые 

Минеева И. уже заранее считала и мелкие монеты раскладывала по 

пакетикам. Далее деньги разменивались, основная часть тратилась на нужды 

Баранкова Ю., также с этих денег погашался кредит за машину, которая была 
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оформлена на Бескову В. и другие нужды. Как следует из приобщенных к 

делу материалов СОРМ, Баранков Ю. говорит «главное чтоб на связи был, 

чтоб деньги собирал … закидывал на каспи». 

Согласно ответов с Учреждения №61, с ОП г.Сарани по запросу 

адвоката Таймазова А., находясь под стражей Баранков Ю. не имел 

возможности звонить с сотового телефона. Однако в суде безусловно 

установлено, что практически ежедневно Баранков Ю. звонил всем 

фигурантам по делу, в том числе и потерпевшим, давал указания, 

распоряжения и это не отрицают вышеуказанные допрошенные лица, а также 

свидетели по делу.  

Так, свидетель Гланц А. (отец подсудимого Гланц А.), допрошенный в 

суде по ходатайству защиты, показал, что после того, как Баранкова Ю. 

закрыли, практически каждый день после 22 часов последний звонил с СИЗО 

сыну, Бесковой В., давал разные указания куда съездить или что привести. 

Сам Баранков Ю. также не отрицал, что осуществлял звонки потерпевшим и 

подсудимым. 

Согласно п.п.11, 12 Нормативного постановления Верховного Суда 

Республики Казахстан от 21 июня 2001 года № 2 «О некоторых вопросах 

применения судами законодательства об ответственности за бандитизм и 

другие уголовные правонарушения, совершенные в соучастии», преступная 

группа отличается от группы лиц по предварительному сговору более 

высокой организованностью и устойчивостью. Ее признаками, в частности, 

могут являться: наличие руководителя и подчиненность ему других членов, 

осознание другими участниками своего членства в ней, наличие 

определенной иерархии и общих материальных и финансовых средств, 

соблюдение установленных в преступной группе правил (дисциплины) и т.п. 

Под созданием преступной группы следует понимать совершение любых 

активных целенаправленных действий, результатом которых стало 

фактическое образование организованной группы. Эти действия могут 

выражаться в приискании участников, оружия, боеприпасов, средств связи, 

документов, транспортных и иных материальных средств, разработке 

структуры и преступных планов, вербовке людей.  Создание банды или 

другой преступной группы является оконченным составом преступления 

независимо от того, были ли запланированы или совершены какие-либо 

преступления. Под руководством преступной группой понимается принятие 

решений, связанных как с планированием, материальным обеспечением и 

организацией преступной деятельности, так и с подготовкой и совершением 

ею конкретных уголовных правонарушений.  

В суде безусловно установлено, что Баранков Ю. создал 

организованную преступную группу и руководил ею. Чтобы не посвящать 
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посторонних людей в свои планы, преступная группа была создана 

Баранковым Ю. именно из близких людей. Бескова В. – его племянница, 

Гланц А. – муж последней, Хотин К. – близкий друг. Были определены 

задачи преступной группы – контроль за выходом Лушникова Н. и Минеевой 

И. к месту попрошайничества, определение выходных дней потерпевшим 

только по указанию руководителя Баранкова Ю., сбор денежных средств, 

полученных в результате добровольных пожертвований граждан Лушникову 

Н., дальнейший размен денежных средств, целевое расходование денежных 

средств по указанию Баранкова Ю. Действия Бесковой В., Гланц А., Хотина 

К. были строго организованны, любое решение – определение выходных 

дней потерпевших, определение дней, когда последним можно привезти 

дочь, расходование денежных средств на определенные нужды 

(коммунальные услуги, кредиты) принималось только по согласованию с 

Баранковым Ю. Несмотря на то, что Баранков Ю. находился в изоляции от 

общества, без его ведома участники преступной группы не могли 

самостоятельно принять какое-либо решение. Руководство Баранкова Ю. 

организованной преступной группой заключалось в реализации планов 

преступной деятельности по эксплуатации Лушникова Н. и Минеевой И., 

распределение обязанностей между участниками – Бесковой В., Гланц А. и 

Хотина К., когда каждому их них Баранков Ю. отдавал распоряжения 

выполнить определенные его требования, давал указания, координировал их 

действия, строго контролировал распределение денежных средств, 

полученных от попрошайничества Лушникова Н.  

Бескова В., Гланц А. и Хотин К., оценив преимущества незаконного 

источника материального обогащения, дали согласие участвовать в 

преступной деятельности, то есть выразили готовность выполнять указания 

руководителя и далее на протяжении 5 месяцев фактически участвовали в 

совершаемом преступлении. Ничего не мешало каждому их них отказаться 

выполнять требования Баранкова Ю., тем более последний находился под 

стражей. В этой части суд не может согласиться с доводами Бесковой В. об 

угрозах в ее адрес со стороны Баранкова Ю. У нее есть своя семья – мама, 

муж, она не жила вместе с Баранковым Ю., могла отказаться выполнять его 

требования. Кроме того, как следует из телефонных переговоров с 

Баранковым Ю., последний обращается к ней «Викух», «родной», «на связи, 

родной» и др.  

Гланц А., Хотин К., Бескова В. осознавали свое членство в преступной 

группе. При первых допросах Гланц А. показывает, что знал, что Баранков 

Ю. принуждает попрошайничать Лушникова Н., а именно забирает денежные 

средства у Николая и Ирины, знает об этом примерно год, совместно с 

Бесковой В. стал помогать Баранкову Ю. примерно полгода назад, понимал и 

осознавал, что это незаконно. В суде никто из подсудимых не отрицал, что 

они приезжали к потерпевшим, забирали деньги, разменивали их, далее 

распоряжались денежными средствами строго по указаниям Баранкова Ю., в 
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том числе и Хотин К., который забирал деньги у потерпевших и в 2023 году, 

а затем отвозил их матери, чтобы поменять на крупные купюры. По 

материалам СОРМ, 11 февраля 2024 года между Хотиным К. и Баранковым 

Ю. происходит разговор, где Хотин К. говорит о том, что едет в Россию 

«перегаситься», Баранков Ю. при разговоре с Бесковой В. просит решить 

вопрос с Кириллом, который «расслабился», толком ничего не делает, 

боится, говорит, чтобы Кирилл занимался сбором денег.  

Как следует из просмотренных в суде материалов СОРМ, которые в 

соответствии с законом легализированы, Баранков Ю. дает указания Гланц А. 

и Бесковой В. контролировать все действия Лушникова Н. и Минеевой И., их 

режим и распорядок дня, осуществлять запрет на употребление спиртных 

напитков, запрещает давать выходной. В разные дни Баранков Ю. дает 

указание перечислить ему определенные суммы через разных людей. 

10.02.2024 года Бескова В. отчитывается Баранкову Ю., какую сумму она 

отдала Хотину К., сколько заплатила за коммуналку. 11.02.2024 года 

Баранков Ю. говорит Бесковой В. взять Артема и Кирилла, ехать к 

потерпевшим, жестче с ними разобраться, потом дает указание Хотину К. 

дать  Лушникову Н. «пару шапалаков, пару лещей», говорит «сделать им 

уколы обязательно, нагнать жути». Баранков Ю. четко дает указания, какие 

суммы, когда и кому нужно перевезти, также говорят о передачках 

запрещенных веществ ему в учреждение. В этих разговорах с Баранковым Ю. 

активное участие принимают и Бескова В., и Гланц, и в феврале 2024 года 

Хотин К. Также Хотин К. говорит о том, что ему нужно в Москву 

«перегаситься». В праздничные дни Баранков Ю. не разрешает Лушникову 

Н. брать выходной, говорит «чтоб нормально отработали». 

Согласно заключению филологической экспертизы №7569 от 11 июня 

2024 года, общая направленность разговоров между Баранковым Ю. и 

другими участниками – Бесковой В., Гланц А., Бесковой А., Лушниковым Н., 

Минеевой И., Хотиным К. сводится к побуждениям и требованиям Баранкова 

Ю. добиться того, чтобы Лушников Н. и Минеева И. выходили на работу, 

побуждением Бесковой В. собрать денежные средства с целью их 

дальнейшей передачи Баранкову Ю., угроз со стороны Баранкова Ю. в адрес 

Лушникова Н. и Минеевой И., побуждениям со стороны Баранкова Ю. 

применить физическую силу Хотину К., Бесковой В. по отношении к 

Минеевой И. и Лушникову Н. для того, чтобы последние выходили на 

работу, для сбора денежных средств. 

Доводы в суде Баранкова Ю. и Хотина К., что голос на исследуемых 

фонограммах принадлежит не им, опровергаются показаниями Бесковой В., 

Гланц А., Бесковой А. и потерпевшей Минеевой И., где все они конкретно 

показывают на фигурантов дела, при этом упоминаются имена «Юра», 

«Кирилл».  

Согласно исследованию материалов НСД с участием Лушникова Н., 

Минеевой И., Бесковой В. и Гланц А., последние поясняют, что все 
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произошло из-за Баранкова Ю. При этом потерпевшие подтвердили данные 

ими показания в части их эксплуатации. 

Кроме того, согласно исследованию материалов НСД, проведенных с 

участием Лушникова Н., Минеевой И. и Хотина К., последний  говорит, что 

деньги он отдавал Вике, Ане, а они уже дальше отдавали Баранкову Ю., что 

деньги были все подсчитаны. Также Хотин К. говорит, что он приходил 

очень редко, неоднократно просит прощения у потерпевших, что теперь от 

них зависит, чтобы они его не топили, чтобы хотя бы условку получить. 

Вина Баранкова Ю., Бесковой В., Гланц А., Хотина К. в эксплуатации 

потерпевших Лушникова Н. и Минеевой И. подтверждается показаниями 

потерпевшей Минеевой И., которая как в ходе досудебного расследования, 

так и в суде давала показания, что именно после применения насилия, в 

результате угроз со стороны Баранкова Ю. она и Лушников Н. вынуждены 

были согласиться работать на него, то есть попрошайничать и собранные 

деньги передавать ему, оставляя себе только на проезд и на еду. 

Потерпевшие проживали в квартирах, которые снимал им Баранков Ю., 

последняя по адресу: пос.Актас, ул.Гастелло, 18А-1. Не имея собственного 

места жительства, средств к существованию, необходимых документов, 

Лушников Н. и Минеева И. проживали там. При этом Баранков Ю. также 

имел ключ и свободный вход в эту квартиру. Свидетельство о рождении 

Лушникова Н. (других документов он не имел), свидетельство о рождении 

дочери Ульяны, Баранков Ю. забрал с целью контроля и укрепления их 

зависимости. После рождения дочери, ребенка Баранков Ю. передал своей 

сестре, также поставив потерпевших в зависимое положение, разрешая им 

видеться с дочерью только в определенные им дни, а также угрожая в случае 

неповиновения, что их лишат родительских прав. Со стороны Баранкова Ю. 

были запугивания, угрозы, приказы выходить работать в любую погоду, с 

угрозами «если не будешь слушаться, я тебе ухо отрежу ножиком», также 

Баранков Ю. говорил «как я сказал, так и будет. Теперь всю жизнь будете 

работать на меня, я вам приказываю», в отношении Минеевой И. 

применялось насилие, был случай, когда Баранков Ю. сильно избил 

последнюю, сломал ребра. Также из показаний Минеевой И. следует, что 

Баранков Ю. один раз ночью вывозил их в степь, угрожал убить, если не 

будут его слушаться. Запуганные, лишенные возможности каким-либо 

образом оказать сопротивление Баранкову Ю., будучи зависимыми, 

Лушников Н. и Минеева И. слушались и выполняли все требования 

Баранкова Ю.  

По ходатайству защиты в суде были проведены психолого-

психиатрические экспертизы в отношении потерпевших, согласно выводам 

которых, у Минеевой И. имеется умственная отсталость легкой степени, а 

Лушников Н. страдал ранее и страдает в настоящее время слабоумием, 

умеренной умственной отсталостью, в связи с чем, он не мог правильно 

воспринимать и понимать смысл совершаемых с ним действий. Таким 
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образом, Лушников Н. в силу низкого интеллектуального развития, в силу 

своего психического развития, не мог во время совершения в отношении него 

противоправных действий оказывать сопротивление, то есть для Баранкова 

Ю. и других подсудимых он находился в беспомощном состоянии. 

Допрошенный в суде эксперт Кулькеев Т., подтвердив выводы 

проведенной комиссионной экспертизы, показал, что с учетом 

установленного у Лушникова Н. слабоумия, недоразвития памяти и 

интеллекта, слабоволия, он мог жить обычной жизнью, разговаривать, 

излагать события, но у него отсутствует критика к своему состоянию, к 

происходящему вокруг  и это состояние потерпевшего Лушникова Н. было 

использовано подсудимыми для достижения своих преступных целей. 

Заключением проведенной экспертизы у Минеевой И. установлена 

умственная отсталость легкой степени, в связи с чем, последняя могла 

правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, могла 

понимать смысл совершаемых с нею действий. У Минеевой И. имеется 

низкий уровень интеллекта, однако по делу она может давать показания по 

произошедшим событиям.  

В отношении Лушникова Н. и Минеевой И., в соответствии со ст.97 

УПК, приняты меры безопасности, обеспечена личная безопасность и они 

временно помещены в безопасное место. При допросе в суде Минеевой И. 

были видны ее страх, переживания. Отдельные детали она не могла указать в 

точности, в силу малограмотности, безвольности, психического состояния. 

Однако по юридически значимым моментам ее показания последовательны, 

подтверждаются другими материалами дела, а именно, что под страхом 

применения насилия, угрозой его применения, находясь в зависимом 

положении, она и Лушников Н. выполняли все указания Баранкова Ю., 

работали, отдавали ему деньги, а после задержания Баранкова Ю., под 

контролем последнего, стали уже выполнять требования Бесковой В., Гланц 

А. и Хотина К.  

Из показаний допрошенной в суде в качестве специалиста – психолога, 

руководителя ОФ «Кайсар» Тарабукиной О.Ю. следует, что люди с низким 

интеллектуальным развитием (какими являются Лушников Н. и Минеева И.) 

достаточно внушаемы, их легко запугать, они будут бояться и их дальнейшие 

действия уже продиктованы страхом угроз, применения насилия. Также 

показала, что в силу своего развития, воспитания, психического состояния, 

образа жизни Минеева И. не могла говорить неправду, не могла придумать 

события и совершаемые со стороны подсудимых действия в отношении нее и 

Лушникова Н. А какие-либо расхождения в деталях в показаниях является 

нормальной реакцией для людей, находящихся в зависимости. 

Стороной защиты заявлено в суде, что показания Тарабукиной О. 

нельзя принимать во внимание, поскольку согласно ответа зам.начальника 

СУ ДП Карагандинской области Нурмагамбетова М. последняя не посещала 

ДП области в период с 24.04.2024 года по 01.06.2024 года. Однако 
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Тарабукина О. не принимала участия в проведении следственных действий 

по делу, в помещение следственных кабинетов ДП области не проходила. 

Встречи с потерпевшими проходили в помещении 1 этажа, а также в 

дальнейшем по месту проживания потерпевших, где она с ними встречалась 

только с целью оказания помощи, в части документирования, в части 

оказания гуманитарной помощи, в том числе и их ребенку. 

В суде Тарабукина О. допрошена в качестве специалиста как психолог, 

председатель ОФ «Кайсар», данная организация оказывает помощь 

пострадавшим  по торговле людьми. Все соответствующие документы, 

дипломы и сертификаты суду предоставлены.  

Как следует из материалов дела, просмотренных в суде видеозаписей, 

допроса Минеевой И. в судебном заседании, она дает показания и отвечает 

на заданные вопросы по сути, понимая смысл заданных вопросов. Несмотря 

на небольшие неточности в описании фактов, которые имели место на 

протяжении длительного времени, фактические обстоятельства дела она 

изложила четко, а именно действия Баранкова Ю., насилие со стороны 

последнего, дальнейшие запугивания, угрозы. Аналогично по действиям 

Гланц А., Бесковой В., Хотина К. При этом необходимо учесть стрессовую 

ситуацию, в которой находились потерпевшие в течение долгого периода 

времени, когда они подвергались эксплуатации. Показания потерпевшей 

Минеевой И. в течение всего разбирательства дела не  могут 

свидетельствовать о недостоверности ее показаний. Будучи запуганными, 

зависимыми, Минеева И. и Лушников Н. (беспомощное состояние в силу 

психического развития) боялись за себя, за дочь, и выполняли все требования 

подсудимых.  

Вина подсудимых, помимо показаний потерпевшей, материалов СОРМ 

и НСД и проведенных по делу экспертиз, подтверждается другими 

исследованными материалами дела. 

Подсудимые Бескова В., Гланц А. и Хотин К. не отрицали в суде, что 

выполняли указания Баранкова Ю., по требованию последнего запугивали, 

угрожали потерпевшим, что забирали у них деньги, меняли на крупные 

купюры, распределяли деньги по указанию Баранкова Ю. 

В ходе досудебного расследования Баранков Ю., пользуясь своим 

правом, от дачи показаний отказался. 

Допрошенный в ходе досудебного расследования Гланц А. показал, что 

после задержания Баранкова Ю. совместно с Бесковой В. стал забирать 

деньги у потерпевших,  понимал и осознавал, что это незаконно. 

Допрошенная в ходе досудебного расследования Бескова В. показала, 

что Баранков Ю. заставлял работать Лушникова Н. и Минееву И., 

контролировала она, Гланц А. помогал ей, забирал деньги, Хотин К. также 

контролировал.  

В суде Хотин К. показал, что до задержания Баранкова Ю. он приезжал 

в пос.Актас забирал у Минеевой И. пакет с деньгами 5 раз, и уже после 
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задержания Баранкова 2 раза приезжал с Бесковой В. Подтвердил факт, что  

делал укол Лушникову Н. Также показал, что его просили передать 

Баранкову Ю. в изолятор передачку. Вместе с тем, из протокола допроса 

Хотина К. от 12 ноября 2024 года следует, что после задержания Баранкова 

Ю. он с ним не разговаривал, что никакие уколы Лушникову Н. он не делал, 

что в изолятор Баранкову Ю. он ничего не передавал и никто его об этом не 

просил. Показания и в ходе досудебного расследования, и в суде Хотин К. 

давал в присутствии адвоката по соглашению Косыгиной Е.  

Непризнание вины подсудимыми, изменение ими показаний в ходе 

судебных заседаний суд расценивает как способ защиты, желание избежать 

уголовной ответственности за совершение тяжких преступлений.  

 Свидетель Бескова А. подтвердила в суде, что по просьбе Баранкова Ю. 

занималась воспитанием дочери Лушникова Н. и Минеевой И. – Ульяны. 

Потерпевшие виделись с дочерью только когда у них был выходной. Также 

по требованию Баранкова Ю. номер телефона ее счета на Каспи был 

установлен на коляску Лушникова Н., куда прохожие могли перевести 

деньги. 

Свидетель Хотина Л., допрошенная в суде по ходатайству защиты, 

показала, что меняла на крупные купюры деньги мелочью, которые в пакете, 

где всегда на бумажке была написана сумма, ей приносил сначала Баранков 

Ю., потом стали приносить и Хотин К., и Бескова В. При этом она отдавала 

деньги наличными, но иногда отправляла на номера сотовых телефонов, 

которые ей говорили Хотин К. и Бескова В. 

Свидетель Масякин А. показал в суде, что последние более года 

практически каждый день, в любую погоду, как таксист возил Лушникова Н. 

и Минееву И. в пос.Актас в г.Караганду на остановку 45 квартал. Лушников 

Н. говорил, что деньги от попрошайничества он отдает Юре. 

Доводы защиты о постоянном пьянстве Минеевой И. суд не может 

принять во внимание. Поведение потерпевших на квалификацию действий 

подсудимых не влияет. Минеева И. на учетах нигде не состоит. Свидетель 

Масякин А. показал в суде, что за последние год-полтора он никогда не 

видел потерпевших пьяными, охарактеризовал их только с положительной 

стороны.  

Кроме того, согласно анализу банковских счетов ОА «КаспиБанк», 

установлены многочисленные денежные переводы к Бесковой А., 

установлены денежные переводы Журтыбаевой К., согласно требованиям 

Баранкова Ю. На счету Бесковой В. в период с 01.01.2024 года по 09.04.2024 

года проводились банковские операции на общую сумму 3 992 990 тенге. За 

указанный срок списание денег со счета Бесковой В.В. составляет 2 330 410 

тенге, пополнение счета от других клиентов составляет 1 662 580 тенге. За 

январь-февраль 2024 года Бесковой В. осуществлялись переводы Хотину К., 

также были переводы на банковский счет Хотиной Л. 
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Виновность подсудимых Баранкова Ю. Гланц А., Бесковой В., Хотина 

К. в инкриминируемых им деяниях по ст.ст.262 ч.1 и ч.2, 128 ч.4 п.1 УК 

нашла свое подтверждение объективными, достоверными и достаточными 

вышеприведенными доказательствами. 

В суде стороной защиты заявлены ряд ходатайств о признании 

недопустимыми доказательствами, а именно: протокола допроса свидетеля, 

имеющего право на защиту Бесковой В.В. от 24 апреля 2024 года, поскольку 

согласно ответа с ДП Карагандинской области, Бескова В. находилась в 

здании полиции 24 апреля 2024 года с 10.16 часов до 14.33 часов и с 17.43 

часов до 22.47 часов, с 22.52 часов до 22.55 часов, поскольку в указанное в 

протоколе допроса время с 16.20 часов по 16.45 часов Бескова В. фактически 

не находилась в отделе полиции, а адвокат просто зашел и поставил свою 

подпись в протоколе; протокол личного обыска Бесковой В. от 24 апреля 

2024 года и протокол осмотра транспортного средства «Мазда», протокол 

исследования результатов СОРМ от 26 апреля 2024 года, а также признать 

недопустимыми, незаконными и не имеющими юридической силы все 

материалы уголовного дела №243500031000045, составленные на русском 

языке до 16.17 часов 24 апреля 2024 года. 

В соответствии с п.4 Нормативного постановления Верховного Суда 

РК от 20 апреля 2006 года №4 «О некоторых вопросах оценки доказательств 

по уголовным делам», решая вопрос о недопустимости доказательств по 

делу, суд должен в каждом случае выяснить, в чем конкретно выразилось 

допущенное нарушение. При этом суд не должен допускать случаев 

необоснованного исключения допустимых доказательств из материалов дела, 

а также исследования в судебном заседании фактических данных, 

недопустимых в качестве доказательств. Достоверность доказательства 

определяется путем проверки, сопоставления одних доказательств с другими, 

с учетом всех обстоятельств по делу. Если собранные доказательства 

устанавливают указанные в ст.113 УПК обстоятельства, подлежащие 

доказыванию по уголовному делу, то они считаются достаточными для 

правильного разрешения дела. 

Доводы защиты, что уголовное дело №243500031000045 принято в 

производство следователем Кабыкен А.Е. 27 марта 2024 года и в этот же день 

постановлением им был установлен язык судопроизводства русский, без 

мотивации решения, тогда как только 24 апреля 2024 года Бесковой В. было 

написано заявление о ведении судопроизводства на русском языке, не могут 

быть приняты во внимание. 

В материалах дела имеются на казахском и русском языках: рапорт 

оперуполномоченного УБОП Калиева Е. от 27 марта 2024 года, согласно 

которому при проведении СОРМ установлено, что литер «Б» пользуясь 

физическим состоянием литера «У» принуждает последнего к занятию 

попрошайничеством, рапорт КУИ от 27 марта 2024 года, рапорт следователя 

Кабыкен А. от 27 марта 2024 года, на основании которого в ЕРДР 
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№243500031000045 27 марта 2024 года зарегистрировано уголовное дело по 

ст.128 ч.1 УК, уведомление о начале досудебного расследования от 27 марта 

2024 года, постановление о поручении досудебного расследования 

следователю Кабыкен А. от 27 марта 2024 года, постановление следователя 

СУ ДП Карагандинской области Кабыкен А. от 27 марта 2024 года о 

принятии уголовного дела к своему производству, постановление от 27 марта 

2024 года о ведении уголовного судопроизводства в электронном формате. 

Далее постановлением следователя Кабыкен А. от 27 марта 2024 года 

постановлено уголовное судопроизводство вести на русском языке, и уже в 

дальнейшем все материалы по делу имеются на русском языке. Заявлений об 

изменении языка судопроизводства на казахский не поступало. 

Ходатайство о признании недопустимым доказательством протокола 

допроса Бесковой В. в качестве свидетеля, имеющего право на защиту от 24 

апреля 2024 года, подлежит отклонению. Стороной защиты предоставлен и в 

суде просмотрен диск с видеозаписью с кабинета следователя Абаковой Ф. 

от 24 апреля 2024 года, где проводился допрос Бесковой В. Согласно 

имеющемуся в деле протоколу допроса Бесковой В., он продолжался с 16.20 

часов до 16.45 часов, в присутствии защитника Тен Е., при этом Бесковой В. 

разъяснены ее права, она поставила подписи. Согласно просмотренной в суде 

видеозаписи, в течение указанного времени защитник Тен Е. присутствует в 

кабинете и также им поставлены подписи в протоколе. 

Протокол личного обыска Бесковой В. проведен в соответствии с 

требованиями уголовно-процессуального закона, в присутствии понятых, с 

разъяснением прав, замечаний и возражений ни от кого не поступило. 

Оснований для признания недопустимым доказательством протокола 

осмотра автомашины «Мазда» также не имеется. Осмотр проведен с 

видеозаписью, которая просмотрена в суде. 

Суд не находит оснований для признания недопустимым 

доказательством протокола исследования материалов СОРМ от 26 апреля 

2024 года, поскольку не проведена фоноскопическая экспертиза по голосу 

Баранкова Ю., а также не изъят мобильный телефон, с которого последний 

якобы производил звонки. Вместе с тем, все фигуранты по делу – 

потерпевшие, Гланц А., Бескова В. подтвердили, что разговоры велись 

именно с Баранковым Ю. В суде и сам Баранков Ю. не отрицал, что, 

находясь в изоляции, действительно осуществлял звонки Бесковой В., давал 

указания Лушникову Н., Минеевой И., Гланц А., Бесковой В. и Хотину К. 

 При назначении меры наказания подсудимым Баранкову Ю. Гланц А., 

Бесковой В., Хотину К. суд, согласно ст.52 УК, учитывает характер и степень 

общественной опасности совершенных уголовных правонарушений, которые 

относится к категории тяжкого и особо тяжкого преступлений, представляют 

повышенную общественную опасность. Также суд учитывает личности всех 

подсудимых, их поведение до и после совершения преступления, 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие уголовную ответственность и 
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наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление 

осужденных и предупреждения новых преступлений.  

 Обстоятельством, смягчающим уголовную ответственность и 

наказание, в соответствии со ст.53 ч.1 п.4 УК, в отношении подсудимых 

Гланц А., Бесковой В., Хотина К. суд признает наличие у них малолетних 

детей, суду предоставлены соответствующие документы. 

В отношении Баранкова Ю. обстоятельств, смягчающих уголовную 

ответственность и наказание, не установлено.  

В отношении Гланц А., Бесковой В., Хотина К. обстоятельств, 

отягчающих уголовную ответственность и наказание,  суд не усматривает. 

Обстоятельством, отягчающим уголовную ответственность и наказание, 

в соответствии со ст.54 ч.1 п.1 УК, в отношении Баранкова Ю. суд признает 

наличие в его действиях опасного рецидива преступлений. 

Согласно ст.14 ч.2 п.2 УК, опасным рецидивом признается совершение 

лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно  было осуждено к 

лишению свободы за тяжкое преступление. 

По приговору суда от 23 апреля 2009 года Баранков Ю. был осужден по 

ст.ст.175 ч.2, 255 ч.3 УК (в редакции 1997г.) к 5 годам лишения свободы. При 

этом ст.255 ч.3 УК (в редакции 1997г.) относится к категории тяжкого 

преступления. Освободился Баранков Ю. 31 декабря 2014 года по отбытии 

срока наказания. 

В соответствии  со ст.79 ч.3 п.4 УК данная судимость погашается по 

истечению шести лет после отбытия наказания, то есть 31 декабря 2020 года. 

Вместе с тем, до истечения срока погашения судимости Баранков Ю. вновь 

совершил преступление (в отношении потерпевших Лушникова Н. и 

Минеевой И. преступление начато с 2015 года), поэтому течение срока, 

погашающего судимость, прервано. 

Ссылка Баранкова Ю. и защиты, что данную судимость нельзя 

принимать во внимание, поскольку к ней была применена амнистия, суд не 

может принять во внимание. В период отбытия Баранковым Ю. наказания по 

приговору суда от 23 апреля 2009 года Закон РК «Об амнистии…» от 28 

декабря 2011 года №521-IV к нему не применялся. Далее к Баранкову Ю. 

также не может быть применен Закон РК «Об амнистии…» от 13 декабря 

2016 года №27-VI, поскольку в соответствии со ст.5 п.11 указанного Закона, 

к ст.255 УК (в редакции 1997г.) амнистия не применяется. 

По месту жительства Баранков Ю. характеризуется отрицательно, 

неоднократно привлекался к уголовной и административной 

ответственности, состоит на учете в отделе полиции. Бескова В., Гланц А. по 

месту жительства участковым инспектором характеризуются посредственно,  

жалоб не поступало, на учетах не состоят, соседями Гланц А. и Бесковой В. 

даны положительные характеристики. 

Согласно ст.59 УК, при назначении наказания при опасном рецидиве 

преступлений учитывается число, характер и степень общественной 
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опасности ранее и вновь совершенных преступлений, обстоятельства, в силу 

которых исправительное воздействие наказания оказалось недостаточным. 

Также при назначении наказания суд учитывает степень и роль каждого 

подсудимого в совершении преступлений, активную роль в совершении 

преступлений Баранкова Ю. Именно Баранков Ю. с 2015 года, то есть в 

течение длительного периода времени, занимался эксплуатацией 

потерпевших. После заключения под стражу, не желая терять источник 

незаконного финансового обогащения, в декабре 2023 года Баранковым Ю. 

была создана организованная группа, куда вошли Бескова В., Хотин и Гланц 

А. и уже с этого периода времени последние, подчиняясь руководителю 

преступной группы Баранкову Ю., выполняли все его указания в отношении 

потерпевших Лушникова Н. и Минеевой И., а также в отношении  собранных 

от попрошайничества средств. Суд принимает во внимание, что все 

подсудимые свою вину в содеянном не признали, содеянное не осознали. 

Также суд принимает во мнение потерпевшей стороны, Минеева И. просила 

разрешить дело в соответствии с законом. Подсудимые Бескова В., Гланц А., 

Хотин К. ранее к уголовной ответственности не привлекались, имеют семью, 

детей, положительно характеризуются по месту жительства.  

В соответствии с ч.2 ст.55 УК, при  наличии смягчающего и отсутствии 

отягчающих обстоятельств, срок и размер основного наказания не может 

превышать: ¾ максимального срока и размера, предусмотренного ст.128 ч.4  

УК, 2/3 максимального срока и размера, предусмотренного ст.ст.262 ч.1 и ч.2 

УК. 

Таким образом, срок наказания Бесковой В., Гланц А., Хотину К. не 

может превышать: по ст.128 ч.4 УК - 11 лет 3 месяца лишения свободы, по 

ст.262 ч.2 УК – 6 лет 8 месяцев лишения свободы. 

Правила ст.55 ч.2 УК не могут быть применены к Баранкову Ю., 

поскольку в его действиях есть отягчающие уголовную ответственность и 

наказание обстоятельства.  

В соответствии со ст.58 ч.3 УК, подсудимым Баранкову Ю., Гланц А., 

Хотину К., Бесковой В. окончательное наказание назначается путем 

частичного сложения наказаний. При этом суд принимает во внимание 

тяжесть и общественную опасность совершенных преступлений, одно из 

которых относится к категории особо тяжкого преступления, а также их 

совершение в составе преступной группы. Баранков Ю., имея непогашенную 

судимость за ранее совершенное тяжкое преступление, должных выводов для 

себя не сделал, продолжил совершать уголовные правонарушения. 

Баранкову Ю. окончательное наказание назначается с применением ч.6 

ст.58 УК, поскольку после вынесения судом приговора от 03 июня 2024 года 

по ст.ст.287 ч.3, 296 ч.4 УК установлено, что он виновен в других уголовных 

правонарушениях, совершенных им до вынесения приговора по первому 

делу. В окончательный срок наказания следует зачесть наказание, отбытое по 
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первому приговору суда, а именно с 09 декабря 2023 года по 01 июля 2024 

года. 

К Бесковой В.В. не может быть применена ст.74 УК – отсрочка 

отбывания наказания, в связи с наличием малолетнего ребенка, 30.08.2024 

года рождения. 

Согласно ч.1 ст.74 УК, отсрочка отбывания наказания не 

предоставляется женщинам, имеющим малолетних детей, осужденным к 

лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие или особо тяжкие 

преступления против личности, преступления, совершенные в составе 

преступной группы. Бесковой В. совершено преступление против личности 

по ст.128 ч.4 УК, а также преступления совершены в составе преступной 

группы. 

Санкции ст.ст.262 ч.1 и ч.2, 128 ч.4 УК предусматривают обязательное 

дополнительное наказание в виде конфискации имущества.  

Согласно ст.48 УК, конфискация имущества есть принудительное 

безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства имущества, 

находящегося в собственности осужденного, добытого преступным путем 

либо приобретенного на средства, добытые преступным путем, а также 

имущества, являющегося орудием или средством совершения уголовного 

правонарушения.  

 В обвинительном акте указано об отсутствии у Баранкова Ю., Гланц А., 

Хотина К., Бесковой В. имущества, подлежащего конфискации. В ходе 

досудебного расследования, в соответствии со ст.113 УПК, органом 

досудебного расследования также не вынесено процессуальных решений по 

подлежащему возможной конфискации имуществу, добытому преступным 

путем либо приобретенного на средства, добытые преступным путем, в связи 

с чем, дополнительное наказание в виде конфискации имущества 

подсудимым не назначается.   

Вместе с тем, материалами дела установлено, что за Бесковой В. 

зарегистрирована автомашина марки «Toyota Camry», ГРНЗ 810QSA09, 2012 

года выпуска, на которой передвигался Баранков Ю., за данную машину 

оплачивался кредит из средств от попрошайничества Лушникова Н. 

Автомашина «Toyota Camry» признана по делу в качестве вещественного 

доказательства, в настоящее время находится на стоянке УП г.Караганды и 

подлежит обращению в доход государства в порядке ч.3 ст.118 УПК при 

разрешении вопроса о судьбе вещественных доказательств.  

Вид исправительного учреждения подсудимым суд назначает на 

основании  ст.46 УК, а именно Гланц А., Хотину К., Бесковой В. в 

учреждении уголовно-исполнительной системы средней безопасности; 

Баранкову Ю. в учреждении уголовно-исполнительной системы 

максимальной безопасности. 

На основании ст.62 ч.3 п.п.1,2, ч.4 УК,  время содержания под стражей  

до вступления приговора в законную силу следует засчитать в срок 
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наказания из расчета:  один день  за один день отбывания наказания в виде 

лишения свободы в учреждении максимальной безопасности, один день  за 

полтора дня отбывания наказания в виде лишения свободы в учреждении 

средней безопасности; время содержания Бесковой В. под домашним арестом 

до вступления приговора в законную силу засчитать в срок наказания в виде 

лишения свободы из расчета два дня за один день. 

Гражданский иск потерпевшей Минеевой И.Г. о взыскании с 

подсудимых компенсации морального вреда подлежит частичному 

удовлетворению. В результате совершенного преступления потерпевшей 

Минеевой И.Г. испытаны нравственные и физические страдания, 

выразившиеся в нарушении, умалении, лишении неимущественных благ, ее 

прав, испытаны унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, 

отчаяние, физическая боль, ущербность, в течение длительного периода 

времени она подвергалась эксплуатации. Суд считает необходимым и 

достаточным взыскать в пользу Минеевой И.Г.: с Баранкова Ю.Б. 3 000 000 

тенге, с Гланц А.Д. и Хотина К.И. с каждого в размере 2 000 000 тенге, с 

Бесковой В.В. 1 000 000 тенге. 

Также с Баранкова Ю.Б., Гланц А.Д., Хотина К.И., Бесковой В.В. 

подлежит взысканию в доход государства госпошлина, от уплаты которой 

истец был освобожден, в размере 50% МРП  в части компенсации 

морального вреда, то есть с каждого в размере 1 966 тенге. 

В соответствии со ст.170 ч.1 п.3 УПК, в части заявленного 

гражданского иска потерпевшим Лушниковым Н. о компенсации морального 

вреда, суд считает необходимым признать за ним право на удовлетворение 

гражданского иска и передать вопрос по его разрешению на рассмотрение 

судом в порядке гражданского судопроизводства. Согласно экспертизы 

№1112-29.1;28.1;30.1/195 от 01 апреля 2025 года, у Лушникова Н. 

установлена умеренная умственная отсталость (слабоумие), в суде его 

интересы представлял адвокат и законный представитель - юрист ОФ 

«Кайсар», которая показала, что в настоящее время решается вопрос об 

установлении опекунства. В дальнейшем, когда будет определен 

процессуальный статус Лушникова Н., будет решен вопрос об его опеке, 

установлено надлежащее лицо, выступающее в качестве истца в интересах 

Лушникова Н., в гражданском порядке будет разрешен вопрос в части 

гражданского иска. 

В сответствии со ст.178 ч.7 УПК, признавая виновными по делу 

нескольких подсудимых, суд определяет, в каком размере процессуальные 

издержки должны быть взысканы с каждого из них.  

По делу проведена экспертиза по исследованию наркотических средств 

№1160/15.1 от 28 мая 2024 года, на сумму 27 252 тенге, однако в этой части 

обвинение подсудимым не предъявлено, стоимость экспертизы следует 

отнести за счет государства. Также суд учитывает, что судебно-медицинские 

экспертизы были проведены только в отношении Гланц А.Д. и Бесковой В.В. 
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Таким образом, за проведенные экспертизы подлежат взысканию: с 

Баранкова Ю.Б. и Хотина К.И. – с каждого по 167 тенге, с Гланц А.Д. и 

Бесковой В.В. – с каждого по 1007 тенге. 

Согласно ст.ст.98-1, 98-2 УК РК и Закона РК от 10.01.2018 года «О Фонде 

компенсации потерпевшим», в целях защиты прав и законных интересов 

потерпевших с виновного лица, совершившего уголовное правонарушение, судом 

взыскивается принудительный платеж в виде фиксированной денежной суммы. 

Поскольку подсудимыми совершено особо тяжкое преступление, с Гланц А.Д., 

Хотина К.И. и Бесковой В.В. подлежит взысканию принудительный платеж в 

размере 30 МРП, на день совершения правонарушения (1 МРП в 2024 году – 

3 692 тенге), в размере 110 760 тенге.  

В соответствии с п.36-1 нормативного постановления Верховного Суда 

Республики Казахстан №4 от 20 апреля 2018 года «О судебном приговоре», при 

назначении наказания по совокупности уголовных правонарушений по 

правилам ч.6 ст.58 УК судом должно быть принято решение о взыскании 

единого принудительного платежа по двум приговорам. Если по первому 

приговору лицо было осуждено по наиболее тяжкому уголовному 

правонарушению с взысканием соответствующего принудительного платежа, 

то последним приговором принудительный платеж повторно не 

взыскивается. Если же лицо осуждается по наиболее тяжкому уголовному 

правонарушению последним приговором, то взыскивается сумма 

принудительного платежа, соответствующего этой категории уголовного 

правонарушения, с зачетом платежа, взысканного по первому приговору. 

Поскольку по приговору суда от 03 июня 2024 года Баранков Ю.Б. 

осужден за совершение тяжкого преступления и с него взыскан 

принудительный платеж в Фонд компенсации потерпевшим в размере 69 000 

тенге, с зачетом этого платежа, по настоящему приговору подлежит 

взысканию сумма 41 760 тенге. 

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить согласно ст.118 

УПК.  При этом сотовые телефоны, документы подлежат возврату по 

принадлежности. Обнаруженный при обыске по ул.Гастелло сотовый 

телефон марки «Айфон 5s», в нерабочем состоянии, указанный 

потерпевшими как принадлежащий Баранкову Ю.Б., подлежит уничтожению. 

В соответствии с ч.3 ст.118 УПК, изъятые при обысках денежные средства 

(купюры и монеты), как добытые преступным путем, а также сотовые 

телефоны Бесковой В. и Гланц А., с которых велись переговоры и переписки 

с Баранковым Ю., последним давались указания, то есть они использовались 

как средства совершения преступления, подлежат обращению в доход 

государства. Автомашина марки «Toyota Camry», ГРНЗ 810QSA09, 2012 года 

выпуска, также подлежит обращению в доход государства. 

 

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ: 

 



49 
 
 

Руководствуясь ст.ст.387-390, 393, 396-398, 401, 402 УПК, суд 

      ПРИГОВОРИЛ: 

           

          Баранкова Юрия Борисовича признать виновным по ст.ст.262 ч.1, 128 

ч.4 п.1 УК и назначить наказание:   

-по ст.262 ч.1 УК – 9 (девять) лет лишения свободы 

-по ст.128 ч.4 п.1 УК – 13 (тринадцать) лет лишения свободы.  

 На основании ст.58 ч.3 УК, по совокупности уголовных 

правонарушений, путем частичного сложения наказаний, Баранкову Ю.Б. 

назначить наказание 15 (пятнадцать) лет лишения свободы. 

 На основании ст.58 ч.3, ч.6 УК, по совокупности уголовных 

правонарушений по настоящему приговору и приговору Саранского 

городского суда Карагандинской области от 03 июня 2024 года, путем 

частичного сложения наказаний, окончательно к отбытию Баранкову Ю.Б. 

назначить наказание – 17 (семнадцать) лет лишения свободы, с отбыванием 

наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы максимальной 

безопасности. 

 На основании ст.14 ч.2 п.2 УК, признать в действиях Баранкова Ю.Б. 

опасный рецидив преступлений. 

Меру  пресечения Баранкову Ю.Б. в виде содержания под стражей до 

вступления приговора в законную силу оставить прежней. 

Срок наказания Баранкову Ю.Б. исчислять с момента его задержания в 

порядке ст.128 УПК и, на основании ст.62 ч.3 УК, зачесть в срок наказания 

время содержания под стражей с 01 июля 2024 года до вступления приговора 

в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день 

отбывания наказания в виде лишения свободы в учреждении уголовно-

исполнительной системы максимальной безопасности.   

Гланц Артёма Дмитриевича признать виновным по ст.ст.262 ч.2, 128 

ч.4 п.1 УК и назначить наказание:  

-по ст.262 ч.2 УК – 6 (шесть) лет лишения свободы 

-по ст.128 ч.4 п.1 УК – 11 (одиннадцать) лет 3 (три) месяца лишения свободы. 

 На основании ст.58 ч.3 УК, по совокупности уголовных 

правонарушений, путем частичного сложения наказаний, окончательно 

Гланц А.Д. назначить наказание 12 (двенадцать) лет лишения свободы, с 

отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 

средней безопасности. 

Меру  пресечения Гланц А.Д. в виде содержания под стражей до 

вступления приговора в законную силу оставить прежней. 

Срок наказания Гланц А.Д. исчислять с момента его задержания в 

порядке ст.128 УПК и, на основании ст.62 ч.3 УК, зачесть в срок наказания 

время содержания под стражей с 24 апреля 2024 года до вступления 
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приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за 

полтора дня отбывания наказания в виде лишения свободы в учреждении 

уголовно-исполнительной системы средней безопасности.   

Бескову Викторию Валерьевну признать виновной по ст.ст.262 ч.2, 128 

ч.4 п.1 УК и назначить наказание:  

-по ст.262 ч.2 УК – 6 (шесть) лет лишения свободы 

-по ст.128 ч.4 п.1 УК – 11 (одиннадцать) лет 3 (три) месяца лишения свободы.

 На основании ст.58 ч.3 УК, по совокупности уголовных 

правонарушений, путем частичного сложения наказаний, окончательно 

Бесковой В.В. назначить наказание 12 (двенадцать) лет лишения свободы, с 

отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 

средней безопасности. 

Избранную в отношении Бесковой В.В. меру пресечения в виде 

«домашнего ареста» изменить на «содержание под стражей». Взять Бескову 

В.В. под стражу в зале суда.  

Срок наказания Бесковой В.В. исчислять с момента ее задержания в 

порядке ст.128 УПК и, на основании ст.62 ч.3 УК, зачесть в срок наказания: 

время содержания под домашним арестом с 26 апреля 2024 года по 26 мая 

2025 года из расчета два дня содержания под домашним арестом за один день 

отбывания наказания в виде лишения свободы; время содержания под 

стражей с 24 апреля 2024 года по 26 апреля 2024 года и с 26 мая 2025 года до 

вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под 

стражей за полтора дня отбывания наказания в виде лишения свободы в 

учреждении уголовно-исполнительной системы средней безопасности. 

Хотина Кирилла Игоревича признать виновным по ст.ст.262 ч.2, 128 

ч.4 п.1 УК и назначить наказание:   

-по ст.262 ч.2 УК – 6 (шесть) лет лишения свободы 

-по ст.128 ч.4 п.1 УК – 11 (одиннадцать) лет 3 (три) месяца лишения свободы.

 На основании ст.58 ч.3 УК, по совокупности уголовных 

правонарушений, путем частичного сложения наказаний, окончательно 

Хотину К.И. назначить наказание 12 (двенадцать) лет лишения свободы, с 

отбыванием наказания в учреждении уголовно-исполнительной системы 

средней безопасности. 

Меру  пресечения Хотину К.И. в виде содержания под стражей до 

вступления приговора в законную силу оставить прежней. 

Срок наказания Хотину К.И. исчислять с момента его задержания в 

порядке ст.128 УПК и, на основании ст.62 ч.3 УК, зачесть в срок наказания 

время содержания под стражей с 21 октября 2024 года до вступления 

приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за 

полтора дня отбывания наказания в виде лишения свободы в учреждении 

уголовно-исполнительной системы средней безопасности.   

Гражданский иск Минеевой И.Г. удовлетворить частично.  
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Взыскать в пользу Минеевой Ирины Геннадьевны в счет компенсации 

морального вреда: с Баранкова Ю.Б. в размере 3 000 000 (три миллиона) 

тенге, с Гланц А.Д. в размере 2 000 000 (два миллиона) тенге, с Хотина К.И. в 

размере 2 000 000 (два миллиона) тенге, с Бесковой В.В. в размере 1 000 000 

(один миллион) тенге. В удовлетворении остальной части иска отказать. 

 Взыскать с Баранкова Ю.Б., Гланц А.Д., Хотина К.И., Бесковой В.В.  

госпошлину в доход государства, с каждого в размере 1 966 (одна тысяча 

девятьсот шестьдесят шесть) тенге. 

         Установить Баранкову Ю.Б., Гланц А.Д., Хотину К.И., Бесковой В.В. 

срок для добровольного исполнения приговора в части гражданского иска – 3 

(три) месяца со дня вступления приговора в законную силу, по истечении 

указанного срока приговор в части гражданского иска подлежит 

принудительному исполнению, в порядке, установленном законодательством 

об исполнительном производстве. 

 Признать за Лушниковым Н.А. право на удовлетворение гражданского 

иска о взыскании компенсации морального вреда с Баранкова Ю.Б. Гланц 

А.Д., Хотина К.И., Бесковой В.В. и передать вопрос о его разрешении на 

рассмотрение судом в порядке гражданского судопроизводства. 

 Взыскать с осужденных в доход государства в долевом порядке 

процессуальные издержки за проведение экспертиз: с Баранкова Ю.Б. в 

размере 167 (сто шестьдесят семь) тенге, с Хотина К.И. в размере 167 (сто 

шестьдесят семь) тенге, в Гланц А.Д. в размере 1007 (одна тысяча семь) 

тенге, с Бесковой В.В. в размере 1007 (одна тысяча семь) тенге.  

Сумму процессуальных издержек в размере 27 252 (двадцать семь 

тысяч двести пятьдесят две) тенге отнести за счет государства.  

Взыскать принудительный платеж в Фонд компенсации потерпевшим: 

с Гланц А.Д., Хотина К.И., Бесковой В.В. с каждого в размере 110 760 (сто 

десять тысяч семьсот шестьдесят) тенге, с Баранкова Ю.Б. в размере 41 760 

(сорок одна тысяча семьсот шестьдесят) тенге. 

Вещественные доказательства при вступлении приговора в законную силу: 

-автомашину марки «Toyota Camry», ГРНЗ 810QSA09, 2012 года выпуска, 

номер кузова ХW7ВF4FК80S019397, принадлежащую Бесковой В.В., 

хранящуюся на стоянке УП г.Караганды, - обратить в доход государства;  

-принадлежащий Бесковой В.В. сотовый телефон марки «Redmi», черного 

цвета; принадлежащий Гланц А.Д. сотовый телефон марки «Samsung S8», 

черного цвета, хранящиеся в камере хранения ДП Карагандинской области, - 

обратить в доход государства; 

-упакованные в коричневый пакет и опечатанные денежные средства в сумме 

65 000 тенге (купюры номиналом 10 000 тенге – 6 шт., 5 000 тенге – 1шт.); 

упакованные в прозрачный пакет и опечатанные монеты – 87 тенге; монеты 2 

тенге (20 штук), 5 тенге (3 штуки), 1 рубль (2 штуки), 2 копейки (СССР), по 1 

тенге – 537 тенге, 2 рубля РФ, копейка номиналом 2 (СССР); монеты в 

стеклянной банке объемом 3л., всего на сумму 2 896 тенге: упакованные в 
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прозрачный пакет и опечатанные монеты в сумме 50 742 тенге; упакованные 

в прозрачный пакет и опечатанные монеты в сумме 1 178 тенге; упакованные 

в прозрачный пакет и опечатанные монеты в сумме 4 418 тенге; упакованные 

в прозрачный пакет и опечатанные монеты в сумме 21 000 тенге, хранящиеся 

в УФО ДП Карагандинской области, - обратить в доход государства;  

-сотовый телефон марки «Айфон 5s», в нерабочем состоянии, хранящиеся в 

камере хранения ДП Карагандинской области, - уничтожить; 

-автомашину марки «Mazda», ГРНЗ 328МВY09, черного цвета, хранящуюся 

на стоянке УП г.Караганды, - передать Бесковой А.;    

-сотовый телефон марки «Vivo» синего цвета; сотовый телефон марки 

«Redmi» черного цвета (нерабочий); сотовый телефон марки «Techno» 

золотистого цвета с гелиевым чехлом, принадлежащие Бесковой А.: сотовый 

телефон марки «Samsung» черного цвета; сотовый телефон марки «Айфон» 

черного цвета; банковскую карту Бесковой А.; сотовый телефон «Айфон» 

серебристого цвета; банковскую карту НоmeCreditBank; техпаспорт на 

автомашину Мазда, ГРНЗ 328МВY09; банковскую карту «Сбербанк»; 

банковскую карту «Евразийский Банк»; банковскую карту Бесковой В. до 

08/27; сотовый телефон марки «Techno» с коробкой с разбитым экраном; 

сотовый телефон марки «Техеt» черного цвета; сотовый телефон марки 

«Samsung» фиолетового цвета, хранящиеся в камере хранения ДП 

Карагандинской области, - передать Бесковой А.; 

-паспорт здоровья Бесковой В., медицинские документы Бесковой А.; 

свидетельство о рождении Бесковой В., переданные по сохранной расписке 

Бесковой В., - оставить по принадлежности; 

-удостоверение личности на имя Калдарова Диаса, переданные последнему 

по сохранной расписке, - оставить последнему; 

-сотовый телефон марки «Redmi», принадлежащий Лушникову Н.; 

свидетельство  о рождении Лушникова Н., хранящийся в камере хранения 

ДП Карагандинской области, - вернуть по принадлежности; 

-сотовый телефон марки «Vivo», принадлежащий Минеевой И., банковскую 

карту каспи Минеевой И.; свидетельство о рождении Минеевой У.Н., 

15.11.2020 года рождения, хранящиеся в камере хранения ДП 

Карагандинской области, - передать Минеевой И.Г.; 

-2 ламинированный листа с каспи номером Анны Ю.; нож с деревянной 

рукояткой коричневого цвета и чехлом черного цвета, техпаспорт камри 

«327АВD09» на имя Минеевой И., хранящиеся в камере хранения ДП 

Карагандинской области,  - уничтожить; 

-35 СD-R дисков с материалами проведенных следственных мероприятий, - 

хранить при деле. 

На приговор могут быть поданы апелляционные жалобы, ходатайство 

прокурора в судебную коллегию по уголовным делам Карагандинского 

областного суда через Специализированный межрайонный суд по уголовным 

делам Карагандинской области в течение пятнадцати суток со дня 
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провозглашения приговора, а осужденными, содержащимися под стражей, в 

тот же срок со дня вручения им копии приговора.  

 

 

Судья                                                                      Г.В.Жилина 

 

Копия верна 

 

Судья                                                                      Г.В.Жилина 

 

 

 

 

 

 
 

 


